
Воронежский областной суд
судье Чистяковой Ольге Степановне

от обвиняемого Вегана Христолюба Божьего

ХОДАТАЙСТВО №П2 “Прения по ч. 1 ст. 148 УК РФ”  
о приобщении к материалам дела  

в письменном виде устной речи Вегана Х. Б. в прениях,  
касательно обвинения его в совершении преступления,

предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК РФ, и о  
не состоятельности доказательств его вины в рамках этого обвинения.

Вся доказательная база стороны обвинения сводится к 4 (четырём) основным
документам, якобы, доказывающих мою вину в совершении преступления,
предусмотренного
ч. 1 ст. 148 УК РФ. Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий
1. Публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу и
совершённые в целях оскорбления религиозных чувств верующих

1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ суда Боброва по ст. 20.3.1 КоАП РФ (27.01.23).
2. ПОКАЗАНИЯ Христолюба.
3. ПОКАЗАНИЯ свидетеля мусульманина Абдулаева Ю. О.
4. Судебная психолого-лингвистическая ЭКСПЕРТИЗА.

Далее я подробно разберу каждое из этих, так называемых,
доказательств и

1) опровергну тот факт, что они доказывают мою вину, и
2) укажу на то, что они, наоборот, доказывают мою невиновность

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК РФ.
Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий.



1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ суда Бобров по ст. 20.3.1 КоАП РФ
(27.01.23):
“Суд установил:

26.01.2023 был установлено, что Кузнецов Д.Е. (Веган Х. Б.) 23.01.2023, примерно в 16:00 в
информационно-телекоммуникационной сети “Интернет”, публично, то есть беспрепятственно для
других пользователей сети Интернет, осуществил потоковую видеотрансляцию (“стрим”),
содержащую негативную оценку группы лиц, исповедующих религию “ислам”, а также
негативную оценку демонстрацию отрицательного отношения к Корану, как к объекту
религиозному поклонения в религии ислам в оскорбительной, унижающий человеческое
достоинство в форме с использованием табуированной лексики. Согласно заключению эксперта от
26.01.2023 номер №383 в указанном видеоматериале от лица Кузнецова Д. Е. имеются
высказывания, содержащие негативную оценку лица Кадырова, как лица исповедующего
религию ислам, и группы лиц, объединённых по признаку отношения к религии ислам,
для выражения негативной оценки и демонстрации отрицательного отношения к корану как
объекту религиозного поклонения в религии ислам видеоматериале (видеотрансляции)
использована лексем “дерьмо”, входящая в семантическое поле понятие “испражнения”. Лексема
“дерьмо” характеризует объект религиозного поклонения (“Коран”) как отвратительное
(скверное). …

Лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном
правонарушении, Кузнецов Д. Е. в судебном заседании не признал вину в совершении
указанного административного правонарушения, пояснил, что его действия не были направлены
на унижения какой-либо религии или религиозной группы.

Вина Кузнецова Д. Е. в совершении указанного административного правонарушения
подтверждается следующими доказательствами: …

- Заключением эксперта №383 от 26.01.2023 согласно, которому в речи Вегана Х. Б.
имеются высказывания, содержащие негативную оценку лица “кадырова”, как лица,
исповедующего ислам, и группы лиц, объединённых по признаку отношения к
религии ислам, для выражения негативной оценки и демонстрации отрицательного
отношения к корану …

- Объяснением Кузнецова Д. Е. 27.01.23, в которой он пояснил что 23.01.23, примерно в
16:00 в инерционно-телекоммуникационной сети “Интернет” он ввёл трансляцию, в
которой отрицательно высказался по отношению к мусульманам и исламу (л.д.34)”

В рамках данного судебного процесса была допрошена эксперт психолог
Бычкова, проводившая ЭКСПЕРТИЗУ №1574-4-1 №1580-4-1 от 26.05.23 (ч. 1 ст.
148 УК РФ) РАЙ ИСЛАМИСТОВ — Том 3, л.д.53-57 и ЭКСПЕРТИЗУ №1575-4-1
№1579-4-1 от 28.06.23 (ч. 1 ст. 148 УК РФ) ИИСУС в ИСЛАМЕ — Том 3, л.д.68-73.
Убеждён, что для всех здравомыслящих участников процесса стало очевидно то,
как проводятся подобные экспертизы. Эксперт Бычкова в своём анализе
утверждает то, что автор исследуемых видео, Веган Х. Б., отрицательно,
презрительно, негативно относится к АДЕПТАМ ислама, ссылаясь на его речи в
видео, в которых нет ни единого негативного, презрительного, неуважительного
слова или выражения в адрес мусульман, исповедующих ислам. На вопрос
Христолюбца: “где в приведённых экспертом речах автора видео есть
негативные, презрительные, неуважительные слова и высказывания
Христолюбца о мусульманах” эксперт-психолог всё время начинала уклоняться от
прямого ответа и начинала “водить вилами по воде”, говоря то, что это, якобы,
следует из общего контекста отношения автора к корану и исламу. Любому
здравомыслящему человеку ясно то, что отношение к человеку и отношение к
книге, которую он читает — это не одно и тоже от слова совсем, а следовательно,
эксперт обязан подтвердить свои выводы, указав на негативные, презрительные,



неуважительные слова и высказывания Христолюба именно о мусульманах.
Сделано это экспертом психологом Бычковой так и не было, а даже наоборот, при
попунктном допросе Христолюбом эксперта о каждом пункте её заключения, где
она утверждала, что в высказываниях Христолюба, якобы, проявлено негативное,
презрительное, неуважительное отношение именно к адептам ислама, эксперт
Бычкова показывала то, что именно в этом высказывании Христолюба не было
выражено негативного, презрительного, неуважительного отношения именно к
адептам ислама. Следовательно, как показал попунктный допрос, ни в одном
высказывании Христолюба так и не нашлось слов или выражений, говорящих о
его, якобы, не то что ненависти и вражде к мусульманам, но даже, прямо
выражающих и свидетельствующих о его, Вегана Х. Б., хотя бы негативном,
презрительном, неуважительном отношении именно к адептам ислама, а не к
корану или исламу.

Всем участникам процесса известно, как происходят следствие и суды по
административным правонарушениям. Подозреваемый находится в полицайском
участке, пока на него фабрикуют дело, на пять минут ему дают познакомится с
материалами дела и везут в суд. У подсудимого нет ни времени на исследование
дела, ни доступа к внешней информации, отобран смартфон (который нужен ему
для копирования документов, доступа к информации и связи-консультации с
нужными людьми), нет адвоката (откуда они у простых смертных), нет никакой
возможности вызвать и допросить эксперта, проводившего экспертизу. Суд ни во
что не вникает. 5 минут и ты осуждён за правонарушение, которого не совершал.
Лингвистическая экспертиза, проводимая по данной административке, такого же
духа и толка как и упомянутые выше экспертизы по данному уголовному делу. В
ней эксперт утверждает то, что я, Христолюб, якобы, в своём видео даю
“негативную оценку лица Кадырова, как лица, исповедующего религию
ислам, и группы лиц, объединённых по признаку отношения к религии
ислам”. НО в той видеотрансляции я обличал кадырова и подобных ему
мусульман и исламских проповедников, не за их чисто формальную
принадлежность к исламу, а за их конкретные злодеяния: за их публичное
разжигание ненависти к украинцам и к людям запада, за публичные призывы
убивать украинцев и людей запада, за публичную проповедь джихада вообще и в
Украине в частности, за публичные проповедь и призывы к кровной мести. Смог
ли уразуметь это эксперт из моих слов? НЕТ, не смог! Да и имел ли желание?
Наверняка нет! Судье было до этого хоть какое-то дело? Конечно нет! Он слышал
лишь только то, что хотел слышать, НО я в ответе лишь за то, что говорю сам,
а не зато, как меня слышат и понимают другие!!! У простого доброго
человека, в реалиях рашистского режима путинского диктата, какая может быть
на них управа? Конечно, нет никакой! У них власть и право на насилие, у таких
как я, кроме любви, нет ничего!

Ни в каких показаниях по этому административному делу я не говорил о том, что
я отрицательно высказался по отношению к мусульманам, тем более лишь по той
причине, что эти люди исповедуют ислам. Все эти показания полицаев — это
ВСЕГДА, фривольное и субъективное изложение полицаем слов подозреваемого с
элементами сочинения самого полицая, а потому практически ничего общего с
реальными словами допрашиваемого они не имеют. Подписываются все эти



протоколы добровольно-принудительно под психическо-физическом давлении, о
чём я более подробно поведаю далее.

МОТИВ ненависти и вражды к мусульманам.

Отдельно надо сказать и о том, что это “Постановление …” НЕ МОЖЕТЬ БЫТЬ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВОМ МОТИВА и ОТЯГЧАЮЩЕГО ОБСТОЯТЕЛЬСТВА по обвинению
меня в рамках данного уголовного дела по ч. 1 ст. 148 УК РФ, так как:
во-первых: если сторона обвинения использует этот документ как
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО МОТИВА и ОТЯГЧАЮЩЕГО ОБСТОЯТЕЛЬСТВА по обвинению
меня в рамках данного уголовного дела по ч. 1 ст. 148 УК РФ, то что этот
документ делает в списке доказательств в рамках данного уголовного дела по ч.
2 ст. 354.1 УК РФ и ч. 4 ст. 354.1 УК РФ? На все мои просьбы в суде дать
прокурору возможность дать разъяснения по обвинительному заключению, в
частности о том, что это постановление доказывает в рамках предъявленных
обвинений, прокурор ничего внятного не ответила. По-видимому, СК и
прокуратура, просто на авось пихает во все места обвинительного заключения
всё, что ей вздумается, а вдруг прокатит. Не прокатит. Ибо не по одному пункту
обвинения это постановление ничего не доказывает, и вообще в принципе не
может быть доказательством, прежде всего по обвинению в преступлениях,
предусмотренных ч. 2 ст. 354.1 УК РФ и ч. 4 ст. 354.1 УК РФ так не имеет к ним
никакого отношения, и даже по обвинению в преступлениях, предусмотренных ч.
1 ст. 148 УК РФ так как:
во-вторых: по данному административному делу, в экспертизе не было
поставлено перед экспертом вопроса о признаках религиозной ненависти и
вражды автора к какой-либо группе лиц, для чего проводится специальное
отдельное исследование. Также экспертом не было усмотрено и даже
признаков ненависти и вражды Вегана Х. Б. именно к мусульманам в уже
проведённой экспертизе;
в-третьих: данный документ, не может являться доказательством моей
вины по предъявленным обвинениям, в частности мотива и (или)
отягчающего обстоятельства, в рамках данного уголовного дела по всем
четырём эпизодам, так как согласно документа в рамках
административного правонарушения исследовался другой ролик, не
являющийся предметом исследования в настоящем уголовном деле.



2. ПОКАЗАНИЯ Христолюбца:
Как я сказал ранее, в своих показаниях в суде о своей невиновности по
обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 и 4 ст. 354.1 УК
РФ, я более подробно поведал о том, как вообще полицаем излагались мои слова
и как и почему мною добровольно-принудительно под психическо-физическом
давлении подписывались все эти протоколы. Но сейчас, в рамках моей защиты по
обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК РФ я
кратко дам пояснения так называемым, якобы, “моим” показаниям от 28.02.23,
которые в материалах дела, указаны как доказательства моей вины по
предъявленным мне обвинениям.

28.02.23, Воронеж — ПРОТОКОЛ ДОПРОСА (Том 2, л.д.82-84)

(2) … Кроме того, хочу добавить, что в декабре 2022 года я записал и выложил на своём канале
“ХРИСТОЛЮБ. Проповедью вопиющего в пустыне ВЕГАНа” видеозапись под названием “☪
#КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪№2 Иса — Евангелист Торы (23.12.22)
#ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝”, в который негативно высказывался по отношению к людям,
почитающим религию ислам, а также по отношению к книге Коран, называя её чепухой и
блевотиной. У меня такое мировоззрение по отношению к Корану сложилось из-за того, что в ней
часто встречаются призывы убивать животных и людей, противником чего я являюсь и считаю,
что в книгах тем более священных, не должно быть такого. Именно поэтому я высказывался
подобным образом. Я понимал, что, выкладывая данную запись в сеть интернет, в Ютуб, её
увидит не ограниченное количество людей — пользователей, моих подписчиков и не только, но и
хотел этого, чтобы её увидели, прислушались. Я знал, что приверженцы Ислама негативно
воспримут мои слова, но моё мнение и мировоззрение от этого не поменяются.

(3) Немногим ранее, в июле 2022 года на своём канале “ХРИСТОЛЮБ. Проповедью вопиющего в
пустыне ВЕГАНа” видеозапись под названием “#РАЙ ИСЛАМИСТОВ — созерцание из рая
вечных мук грешников в аду (14.07.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝”, в который
негативно высказывался по отношению к людям, почитающим религию ислам, а также по
отношению к книге Коран, называя её чепухой и блевотиной. У меня такое мировоззрение по
отношению к Корану сложилось из-за того, что в ней часто встречаются призывы убивать
животных и людей, противником чего я являюсь и считаю, что в книгах тем более священных, не
должно быть такого. Именно поэтому я высказывался подобным образом. Я понимал, что,
выкладывая данную запись в сеть интернет, в Ютуб, её увидит не ограниченное количество
людей — пользователей, моих подписчиков и не только, но и хотел этого, чтобы её увидели,
прислушались. Я знал, что приверженцы Ислама негативно воспримут мои слова, но моё
мнение и мировоззрение от этого не поменяются.

Моя мысль в последнем предложении следователем изложена НЕ ВЕРНО,
урезанно, не дословно и его личными словами, так как он меня понимает в силу
своих убеждений и духовности. А говорил я ему следующее: Я понимал, что кто-
то (мусульмане), услышав мою, хоть и обоснованную, и здравомыслящую, но всё
же критику текстов корана и ислама, может возмутиться, НО это зависит от
самого того человека, возмутится он или нет. Абсолютно любая критика, даже и
праведная, всегда неприятна людям. Неправедная критика неприятна в разы, НО
УМНЫЙ и ДОБРЫЙ человек никогда ею не оскорбиться, и уж тем более НЕ БУДЕТ
отвечать человеку ЗЛОМ на ЗЛО: материть в ответ своего
критика(“оскорбителя”), тащить его в суд, свидетельствовать против него в суде,
применять к нему какое-либо насилие и прочее. Он может попытаться
здравомысленно ответить своему критику, разоблачить его доводы и аргументы,
переубедить его, а если нет, то оставить в покое этого “дурочка” или дурочка.



Критика, обличения, разоблачения — это норма человеческого общения людей
друг с другом (в семье и среди друзей, в учении, в работе, в диспутах, в
проповеди и т.д.), без них очень часто невозможно исправление собственных
ошибок, осознание своих заблуждений, покаяния в злодеяниях и т.д., именно
поэтому я и сказал следователю, что если какой-то невысокодуховный человек и
возмутится на эти мои проповеди, то для меня это не является поводом, доводом
и аргументом не записывать подобных видео, ибо тогда должны были молчать
все пророки, которые жили до Иисуса Христа, Сам Иисус Христос, а затем и все
Его ученики, которые постоянно разоблачали различные лжеучения, обличали
конкретных людей и общество в целом за их злодеяния, делали они это в том
числе с использованием отрицательных номинаций. Настоящая проповедь всегда
сопряжена с критикой, обличением, разоблачением, а если нет, то она перестаёт
быть проповедью, а является слащавым бессмысленным, бесцельным
пустословием! Да не будет этого со мною. Так же глупо утверждать и то, что
критика возможна с использованием положительных номинаций, на то она и
критика, она выражается в отрицательных номинациях.



3. СВИДЕТЕЛЬ Абдулаев Ю. О.:
Основные выводы из допроса мусульманина Абдулаева Ю. О.:
ДОПРОС в суде 19.08.24 (Приложение №1).

ЭКСПЕРТ

Из ответов Абдулаева на вопросы №3-8 (Приложение №1) объективно-очевидно то, что
он мнит себя экспертом в данном деле, хотя не проходит по данному делу даже как
специалист, а является лишь так называемым свидетелем. А потому сразу исключим тот
факт, что мусульманин Абдулаев Ю. О. в данном уголовном деле является каким-то
экспертом, о чём он заявлял на допросе в суде 19.08.24:

?-3 — Можете рассказать об обстоятельствах, как, где, с какого телефона,
как вы вообще получили доступ к моему видео, при каких обстоятельствах это
было?

— Следственный комитет мне показали.
…
?-5 — Что вам сказал следователь когда позвонил вам?

— Он сказал мне о деле, о том, что вы сделали.
?-6 — Почему вам позвонил следователь?

— Потому что я глава религиозной организации.
?-7 — То есть он (следователь) не знал, что вы смотрели ролик? Как он
узнал, что вы его смотрели, почему он именно вам позвонил, а не кому-то в
другую организацию?

— Потому что я глава мусульманской организации.
?-8 — То есть, (следователь позвонил вам) не потому что вы смотрели видео,
а потому что ВЫ глава мусульманской организации?

— Конечно, Я, как ЭКСПЕРТ, могу дать оценку этому.

Естественно, в глазах адептов своей секты, мусульманин Абдулаев Ю. О. может и
является каким-то экспертом в чём-то, НО с точки зрения УПК мусульманин Абдулаев Ю.
О. никаким экспертом НЕ ЯВЛЯЕТСЯ, НЕ ИМЕЕТ статуса судебного эксперта в области
религиоведения, теологии, исламоведения и пр., а потому никаких экспертных оценок он
дать не может, не должен и не имеет никакого права. В качестве эксперта мусульманин
Абдулаев Ю. О. НЕ ПРИВЛЕКАЛСЯ. Следствием ему не было присвоено даже статуса
специалиста по религиям, исламу и (или) корану. Мусульманин Абдулаев Ю. О. проходит
по данному делу как свидетель, но вот свидетелем чего он является установить так и не
удалось, так как прокурор не считает для себя нужным отвечать на вопросы подсудимого
касательно обвинения.

ЛжеСВИДЕТЕЛЬ

Идентификация субъекта преступления

До судебного заседания 19.08.24 я, Христолюб, в коридоре подошёл к мусульманину
Абдулаев Ю. О., завязал беседу об исламе и клевете корана на Иисуса и христианство.
За разговором мы поднялись к залу №326 (по-моему) и, сидя на стульях в коридоре,
продолжили выяснить вопрос о клевете корана и ислама о распятии Христа, которое
мусульмане отрицают на основании текстов корана. В процессе разговора, к нам
подошёл человек в зелёной майке с надписью “Добрый”, который ходит на разные
заседания для поддержки тех, кого пожирает неправедная система, и стоя рядом, молча
слушал наш диалог. Практически перед тем, как нас пригласили в зал заседания суда,



мусульманин Абдулаев Ю. О., обратившись ко мне, спросил у меня: “А где подсудимый?”.
Не дождавшись моего ответа, он обратился к стоящему рядом человеку в зелёной майке
с надписью “Добрый” с вопросом: “Ты подсудимый?”. Я ухмыльнулся и сказал ему, что
подсудимый — это я. Я был уверен, что Абдулаев понимает с кем он говорит. Также
Абдулаев уже вызывался ранее в суд 11.06.24 и находясь в зале видел меня на месте
подсудимого в зале, но тогда он не смог дать показаний из-за отсутствия паспорта. Уже в
зале суда Абдулаев якобы идентифицировал меня как автора исследуемых видео, когда
я сидел на месте подсудимого и ему прежде прямо указали, что я, Веган Х. Б.,
подсудимый, так и я же сам в коридоре сказал ему, что подсудимый не человек в
зелёной майке с надписью “добрый”, а я - Христолюб. Из вышесказанного, для любого
здравомыслящего человека, объективно-очевидно то, что Абдулаев указал на меня, как
на автора исследуемых видео, лишь только потому что, я сидел на месте подсудимого.
Следовательно, и очевидно, он бы указал на любого человека, сидящего на этом месте.
На мой вопрос об этих событиях в коридоре Абдулаев пояснять ничего не стал:

? — Вы в коридоре, после нашего 3-минтуного общения спрашивали у
меня кто подсудимый, радом с нами стоял другой человек, вы обратились
к нему и спросили: “Вы подсудимый?”

— Это моё дело для чего я это сделал, это моё право как делать.

Но своим ответом на вопрос Христолюба Абдулаев сам же подтвердил то, что всё было
именно так, как поведал Христолюб, но объяснять то, почему он не узнал в своём
собеседнике автора исследуемых видео, которые он, якобы, сам лично посмотрел на
открытых просторах интернета, он категорически отказался и понятно почему, а именно
потому, что это будет изобличать его ложь о том, что он, якобы, когда-либо вообще
смотрел мои видео в интернете.

ЛЖЕсвидетельство / просмотр видео

Так как от прокурора радостиной я не никак не могу получить ответа ни на один свой
вопрос касательно обвинительного заключения и доказательств в нём находящихся,
предположу, что так как мне вменяют, якобы ПУБЛИЧНОЕ, РАЗМЕЩЕНИЕ видеофайла,
чем я якобы выразил неуважение к мусульманам, то и СВИДЕТЕЛЬ абдулаев должен был
свидетельствовать об этом преступлении. Расписавшись за дачу ложных показаний,
абдулаев на прямой и понятный вопрос прокурора, по замыслу которой, ответ Абдулаева
должен был подтвердить мою вину в публичном размещении исследуемого видеофайла:

ВОПРОС прокурора:
— Вы сами в интернете видели эту запись?

ОТВЕТ свидетеля Абдулаева Ю. О.:
— Я ВИДЕЛ давно, но не могу сейчас воссоздать картину!

Но когда абдулаева стал допрашивать я, подсудимый Христолюб, то на первый вопрос,
сформулированный аналогично вопросу прокурора, абдулаев снова подтвердил, что
смотрел эти видео в интернете:

? — Только что вы сказали, что вы сами смотрели это видео, да, так было?
— СМОТРЕЛ, ДА.

Но когда я, подсудимый Христолюб, чтобы удостовериться в истинности слов свидетеля,
попросил абдулаева подробнее рассказать об обстоятельствах просмотра моих видео в
интернете, якобы (цитирую) “выложенных для просмотра неопределённого круга
лиц” (как утверждает следователь орлов в обвинительном заключении, стр.8), то
абдулаев стал противоречить сам себе, говоря что это следователь ему показывал видео,
говорили другие люди, что якобы видели это видео, но сам ОН ЕГО НЕ ВИДЕЛ:



? — Можете рассказать об обстоятельствах, как, где, с какого телефона, как вы
вообще получили доступ к моему видео, при каких обстоятельствах это было?

— Следственный комитет мне показали.
? — Только что вы сказали, что вы и так его смотрели!

ВОПРОС судьи:
— “До того, как в следственном комитете вам показали, вы видели моё видео ещё
где-то?” - вас спрашивает подсудимый.
— Я точно НЕ ПОМНЮ, но я видел это видео от других людей, мне говорили:
“есть такое видео, ты видел” — меня спрашивали, Я говорю НЕ ВИДЕЛ, человек
говорят с бобровского района воронежской области вот так оскорбляет ислам и
мусульман.

Так свидетелем какого преступления является абдулаев? Уж точно не, якобы,
выложенных Христолюбом видеороликов в сеть интернет.
Из ответов Абдулаева на вопросы №1-5 (Приложение №1) объективно-
очевидно то, что он никогда не смотрел исследуемые видео в интернете, хотя
зачем-то лгал об этом и на допросе следователя на стадии предварительного
следствия и тогда, когда отвечал на вопрос №1 от прокурора в зале суда.

ОСКОРБИЛСЯ / ПОТЕРПЕВШИЙ

В своих ответах на вопросы №9-22 (Приложение №1) Абдулаев сам подтверждает то, что
ни его лично, никакого другого мусульманина в исследуемых видео Веган Х. Б. не
оскорбляет. Абдулаев не является потерпевшим по данному делу. Свою личную
оскорблённость критикой корана Веганом Х. Б. он никакими медицинскими или иными
свидетельствами не собирается доказывать. Высказывает свои субъективные мнения от
лица всех мусульман на что не имеет никакого ни морального, ни правового права.
Голословно заявляет о том, что Веган Х. Б. травит мусульман, хотя допрос судебного
эксперта психолога выявил то, что Веган Х. Б. в своих видео критикует лишь учение
ислама и тексты корана.

ПРАВО на СВОБОДУ ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ

В своих ответах на вопросы №23-27 (Приложение №1) Абдулаев сам подтверждает то,
что его конституционное право ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ
исламские убеждения, ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своей верой и своими
исламскими убеждениями нарушено НЕ БЫЛО и не могло быть исследуемым видео в
принципе. Отвечал абдулаев на эти вопросы с усмешкой. Иных мусульман, чьё
конституционное право ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ исламские
убеждения, ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своей верой и своими исламскими
убеждениями было, якобы, нарушено исследуемыми видео он также НЕ ЗНАЕТ.

ВЫВОД: Допрос свидетеля мусульманина Абдулаева
Ю. О. доказывает невиновность Веган Х. Б. по
предъявленным ему обвинениям.



4. ЭКСПЕРТИЗЫ:
В рамках данного уголовного дела по обвинению в ч. 1 ст. 148 УК РФ были
проведены 2 (две) ЭКСПЕРТИЗЫ:№1574-4-1 №1580-4-1 от 26.05.23 (Том 3,
л.д.53-57) и №1575-4-1№1579-4-1 от 28.06.23 (Том 3, л.д.68-73) по 2 (двум)
исследуемым видео: “#РАЙ ИСЛАМИСТОВ — созерцание из рая вечных мук
грешников в аду (14.07.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ ” и “ #КОРАН об
ИИСУСЕ  ХРИСТОС в ИСЛАМЕ №2 Иса — Евангелист Торы (23.12.22)
#ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ ”, якобы, доказывающие вину подсудимого Вегана Х.
Б. по предъявленным обвинениям. По своим целям, назначению, характеру,
смыслу и выводам они практически ничем не отличаются, ибо в них, на
разрешение экспертов были поставлены одни и те же вопросы следователя, а
именно:

— Имеются ли в представленном информационном материале сведения о
негативных действиях в отношении религиозной или богослужебной
литературы, объектов религиозного почитания, знаков или эмблем
мировоззренческой символики и атрибутики?

— Выражено ли в представленном информационном материале негативное
(неуважительное, презрительное) отношение к религиозной или
богослужебной литературе, объектам религиозного почитания, знакам или
эмблемам мировоззренческой символики и атрибутики.
Если да, то использовались ли при этом оскорбительные слова и
выражения?

По моему ходатайству №22 от 02.07.24 в суд были вызваны эксперты,
проводившие данные экспертизы, а именно:

• Сапрыкина О. Н. (лингвист-филолог)
• Бычкова Т. В. (психолог)

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ анализ

05.11.2024 для дачи показаний, разъяснений по проводимым экспертизам, в суд
не явилась судебный эксперт лингвист-филолог Сапрыкина О. Н.
Я, Христолюб, планировал задать эксперту около 50-ти вопросов (Приложение
№2. Вопросы к лингвисту-филологу Сапрыкиной О. Н.). Следовательно,
разрешить поставленные вопросы, в части лингвистического анализа, по
проводимым экспертизам, некому, а следовательно, невозможно устранить
сомнения в виновности лица, якобы, подтверждаемой данными экспертизами, по
исследуемым видеоматериалам.

ВЫВОД: Не разрешённость вопросов по экспертизе порождает сомнения
в виновности обвиняемого, которые нет возможности устранить, а любые
сомнения толкуются в пользу подсудимого.



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ анализ

06.11.2024 для дачи показаний, разъяснений по проводимым экспертизам, в суд
явилась судебный эксперт психолог Бычкова Т. В.
Я, Христолюб, задал эксперту более 70-ти вопросов (Приложение №3. Ответы
Бычковой на вопросы Христолюба), которые мною негласно были разделены на
следующие основные темы, которые можно сформулировать в следующие
обобщённые вопросы, на которые я хотел получить ответы эксперта:

?-1 — Психолог разве является религиоведом?
(Вопросы №10,13,16,50)

Нет не является. НО при этом психолог не раз позволяла себе выходить за рамки
поставленных следствием вопросов и выходила за рамки области своих познаний
и компетенции, а именно:
— утверждала то, что секта — это оскорбительное слово, но это нет так, ибо
дословное значение слова “секта” — это “сектор” целого. Я его применяю вообще
ко всем религиям и течениям;
— вроде бы понимая понятие слова “конфессия”, зачем-то употребляет его в
значении религия;
— в своём анализе закладывает ложное определение о том, что коран это
хорошая книга, хотя сама его никогда не читала, а экспертиза не была проведена
с участием религиоведа, который мог бы дать свою оценку данной книге.

?-2 — Психолог, отвечая на вопрос следователя, утверждает то, что в
представленном информационном материале содержатся сведения о
негативных действиях в отношении корана, но почему тогда она не
указывает субъект, относительно которого проводился данный анализ?
(Вопросы №20,51,52,53,54,61,69,70,71,72,73,74,75,76,77,78)

Объективно-очевидно то, что для какого-то один вид, тлеющего в огне корана,
будет событием горестным, НО для кого-то это же действие будет радостью,
благом и спасением для его души и тела. Субъективная ОЦЕНКА экспертом
действий с кораном на предмет “негативности” не может вообще быть
ОБЪЕКТИВНОЙ в принципе, так как, эта оценка, меняется от смены субъекта,
оценивающего эти действия, а субъект, относительно которого исследуется
вопрос о негативности действий с кораном в вопросе следователя не указан.

?-3 — Психолог, в своём анализе исходит из ложной аксиомы о том, что
коран - это хорошая книга, опираясь на то, что ислам - это мировая
религия, безуказательно апеллирует к Конституции РФ, но где этим
постулатам и аксиомам доказательства?
(Вопросы №62,63,64,65,66)

После того как чума ислама огнём и мечом была распространена войнами
джихада по всему лицу Земли — её, эту религию дьявола, из-за масштабов
распространения признали мировой религией, НО это не значит, что это учение
шайтана от этого стало светлым и святым учением Бога.
В конституции РФ и прочих законах нигде не сказано, что ислам и коран — это
религия и книга мира и добра!

?-4 — Психолог, исследовал ли вопрос о том, являются ли действия
Христолюба, а именно, публично-выраженное отрицательное



презрительно-негативное отношение к корану “публичным проявлением
неуважения к обществу” в целом, о чём гласит объективная сторона
состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК РФ?
(Вопросы №25,26)

Нет, не исследовал, так как данный вопрос не ставился следователем, а
следовательно, эксперт не давал заключения о том, что данные действия,
являются выражением явного неуважения к обществу в целом.

?-5 — Христолюб, своими действиями, оскорблял ли мусульман и их
чувства, верующих исламу и корану, людей?
(Вопросы №10,55,58,59,)

Эксперт-психолог несколько раз, однозначно и утвердительно ответила на
соответствующие вопросы, что вопрос об оскорблении автором мусульман не
ставился следствием вовсе. А также, что это не входит в её компетенцию.

?-6 — Христолюб имел ли ЦЕЛЬ своими действиями, оскорбить
мусульман и их чувства, верующих исламу и корану, людей?
(Вопросы №5,6,9,24,32,33,34,35,36,41,42,43,44,45,46,47,48,55,58,59,60)

Эксперт-психолог несколько раз, однозначно и утвердительно ответила на
соответствующие вопросы, что прямого вопроса о том, что “Была ли у автора
видео прямая ЦЕЛЬ оскорбления чувств мусульман, исповедующих ислам?” не
ставился следствием перед экспертами вовсе. НО так как эксперт проводила свой
анализ, следуя методическим указаниям, и ей было необходимо установить
коммуникативную направленность данного материала, ТО эксперт установила то,
что “автор стремится (преследует цель) сделать адресата своим
единомышленником (что следует из общего контекста)”, а “исследуемый
материал направлен (имеет цель) на формирование у адресата
негативного (неуважительного, презрительного) отношения к религии
ислам в целом, к Корану”, а не к мусульманам.

?-7 — Также эксперт-психолог указала и на то, что коммуникативной
направленностью данного материала является “ухудшение
эмоционального состояния у мусульман за счёт инициирования у них
чувства гнева, негодования”, но может ли эксперт как-либо доказать это
своё утверждение и доказать то, что исследуемый ею материал был
НАПРАВЛЕН именно на это?
(Вопросы №37,38,39,40,41,42)

Это своё утверждение эксперт-психолог никак не подтвердила, не доказала.
Начала говорить, что это “ухудшение” лишь ВОЗМОЖНО, а возможно и нет, но в
тексте экспертизы она не указывает на то, что это лишь “ВОЗМОЖНО”, а говорит
утвердительно, получается то, что она сама себе противоречит. Также она
сказала, что установление того, насколько ухудшилось эмоциональное состояние
мусульман не входит в её компетенцию, НО ведь не сказав слово “ВОЗМОЖНО”, а
сказав утвердительно “УХУДШИЛОСЬ”, эксперт уже, так скажем, установила
процент того насколько оно ухудшилось, а значит вышла за рамки своей
компетенции. На вопрос о том, почему у мусульманин не может улучшиться
эмоциональное состояние за счёт услышанной им истины от Христолюба и
познания этими мусульманами Истины, от чего они испытают радость и счастье,
эксперт психолог Бычкова сначала внятного ответа не дала, но позже сказала,



что возможно у кого-то и улучшится эмоциональное состояние от услышанного.
На мой вопрос: “Почему она на это возможное улучшение эмоционального
состояния мусульман не указала?”, эксперт ответила: “Это будет юридически не
значимо. Тогда бы наверное и не проводили исследование”. Тем самым эксперт
как бы сама себя изобличила на предмет того, что она проводит анализ в
экспертизе с заведомо обвинительным уклоном, ибо если она скажет правду о
том, что “исследуемый материал направлен на изменение эмоционального
состояния у мусульман, а уж в какую сторону, худшую или лучшую, оно
изменится — этого она не может знать и эти исследования не входит в её
компетенцию”, то на основании чего тогда следователь будет обвинять
подозреваемого, а прокурор будет доказывать вину подсудимого. Это просто
капец! На вопрос зачем она снова выходит за рамки поставленных следствием
вопросов лишь об отношении автора к корану так же ничего внятного эксперт не
ответила. Также ничего внятного не ответила эксперт и на вопрос о том, как,
якобы, установленное ею ухудшение эмоционального состояния мусульман,
помогает ей ответить на поставленный следствием вопрос об отношении автора к
корану.

?-8 — Христолюб имел ли ЦЕЛЬ своими действиями, обратить мусульман
в христианство?
(Вопросы №21,22)

На оба вопроса был дан однозначный положительный ответ, так как именно
христиане и колеблющиеся мусульмане являются целевой аудиторией и
адресатом данного материала.

?-9 — Христолюб относится ли отрицательно, негативно, презрительно к
мусульманам, то есть адептам ислама?
(Вопросы №8,11,12,14,17,18,19,23,24,27,28,29,30,31,67,68,60)

В одной части своего анализа (5) эксперт-психолог указывает на то, что из
устной речи автора извлекается информация (5А, 5Б, 5В), демонстрирующая его
негативное, неуважительно-презрительное эмоционально-смысловое
отношение не только к корану и к религии ислам, НО и к её АДЕПТАМ, то есть к
мусульманам. В каждом подпункте (5А, 5Б, 5В) указан конкретный отрывок
речи автора. НО, когда я, Христолюб, попросил эксперта указать в каждом
отдельном пункте обоих экспертиз по двум исследуемым видео, какие конкретно
слова и высказывания в речи автора эксперт сочла выражением автором своего
отрицательного, негативного, презрительного отношения ИМЕННО к
МУСУЛЬМАНАМ, то эксперт так и не смогла указать конкретных слов и
высказываний, указывающих на это, отвечала что “это следует из общего
контекста”. Но ничего там из общего контекста НЕ СЛЕДУЕТ! Все мои речи,
высказывания и слова, были направлены на критический анализ текстов корана,
его смыслов, учений и образов. НИ ОДНОГО ОСКОРБИТЕЛЬНОГО, или даже
ПРЕЗРИТЕЛЬНОГО, слова в адрес мусульман мною сказано НЕ БЫЛО. Вся моя
речь, с использованием отрицательных номинаций — есть ничто иное, как
обоснованная критика текстов корана и была сосредоточена лишь на самом
коране. ЖЕЛАЯ всеобщего блага человечеству и российскому обществу в
частности, освещение богохульных, человеконенавистнических, антихристовых
учений, идей и образов корана — было моею единственной ЦЕЛЬЮ, что на
юридическом языке именуется словом и понятием — МОТИВ.



?-10 — Христолюб, совершал ли свои действия, по МОТИВу религиозной
ненависти и вражды к мусульманам?
(Вопросы №3,4,5,7,11,56,57)

Эксперт ответила то, что следствием перед экспертами вообще не ставился
подобный вопрос на установление того факта, действовал ли автор, по МОТИВу
религиозной ненависти и вражды к мусульманам, испытывает ли он ненависть и
вражду к мусульманам. Также, исследуемые видео, не анализировались на
предмет признаков религиозной ненависти и вражды автора к мусульманам.
Эксперт уточнила, что для ответа на подобные вопросы должно проводиться
отдельное исследование, чего сделано не было, так как следствие такие задачи и
не ставило!

НЕУСТРАНИМЫЕ СОМНЕНИЯ экспертизы:
ОШИБОЧНОСТЬ первого вопроса без указания в нём СУБЪЕКТА, относительно
которого определяется, являются ли действия с кораном негативными или нет
(для одного субъекта вид сжигаемого корана будет зрелищем печальным, для
другого радостным).

НЕНУЖНОСТЬ психологического анализа в рамках ответа на второй вопрос.
ДОСТАТОЧНО лишь лингвистического анализа. Как следствие, эксперт-психолог
от скуки пытается анализировать то, что от него не требовали (отношение автора
к исламу и к мусульманам / ухудшение эмоционального состояния мусульман)

НЕВОЗМОЖНОСТЬ разрешить вопросы по лингвистическому анализу со стороны
защиты, так как эксперт-лингвист не явился в суд.

РЕЛИГИОВЕДЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА должна была проводиться! Без неё, вообще
не было смысла проводить лишь психолого-лингвистическую экспертизу без
участия эксперта-религиоведа.

НЕ СТАВИЛАСЬ ЗАДАЧА УСТАНОВИТЬ экспертами ЦЕЛЬ автора ОСКОРБИТЬ
религиозные чувства верующих.

НЕ СТАВИЛАСЬ ЗАДАЧА УСТАНОВИТЬ экспертами МОТИВ автора, по которому
он совершал свои, якобы, преступные действия.



ОБЩИЙ ИТОГ
ПУБЛИЧНОСТЬ:
Следователь орлов и прокурор радостина в обвинительном заключении (стр.8),
утверждают, что исследуемый видеоролик “☪ #КОРАН об ИИСУСЕ✝
ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪№2 Иса — Евангелист Торы (23.12.22) #ВЕГАН
#ХРИСТОЛЮБ✝” я на своём личном ютуб-канале (цитирую) “разместил для
просмотра неопределённым кругом лиц” — ЭТО ЛОЖЬ!

В своём “ХОДАТАЙСТВЕ №39 от 04.09.24 об отказе прокурора от
обвинения по ч. 1 ст. 148 УК РФ” в разделе “ПУБЛИЧНОСТЬ” я подробно
объяснил и приложил доказательства того, что данный исследуемый видеоролик:

ПЕРВОЕ: НИКОГДА не публиковался на канале. Он имеет статус — ролик
“ДОСТУПЕН по ССЫЛКЕ”. Доказательства этому есть в материалах дела: В Акте
проведения ОРМ «Наблюдение» (Том 1 л.д.167-176) на скриншотах отчётливо
виден статус видео “ДОСТУПЕН по ССЫЛКЕ”. А с таким статусом видеоролики
на платформе ютуб, её алгоритмами не ранжируются, то есть не выдаются
случайным пользователям платформы: ни на главной странице ютуба, ни в
разделе рекомендованных видео, ни при похожих запросах в любых
поисковиках, даже поиска через другие платформы.

ВТОРОЕ: В данном видео я словесно ограничиваю круг лиц, а именно указываю
конкретную аудиторию, для которой предназначен данный контент.

46:02-46:40 “Я рассчитываю на христиан, что эти обучающее видео для христиан, когда вы
будете сталкиваться с мусульманами точно также как и я, по сути видео конечно не для
мусульман, ну если только уже колеблющихся, или интересующихся которые, да, любопытных,
которые вот захотят каких-нибудь христиан посмотреть, что они думают там о Коране, о
мусульманстве, обо всём вот этом, может на такое видео пойдут. В основном, конечно, я
подразумеваю что зрители будут именно христиане, потому что именно они будут искать
подобные вещи, и вот будут находить ответы.”

Исследуемое видео, является серийным, то есть одним из пяти видео по общей
теме “КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ” (все они также имеют статус
“доступ по ссылке” (приложение №2) и никогда не были опубликованы для
открытого доступа неопределённому кругу лиц). В видео, которое является
предисловием к данной небольшой серии из пяти видео я прямо и
недвусмысленно очерчиваю круг лиц, для которых предназначен данный контент
(Приложение №3):



https://youtu.be/Oke7eOHtHTA?si=EptBxyzcPGq8UCmA

“☪ #КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪ Иса и Иисус✝
Предисловие (23.12.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ”

01:23 “У меня есть полностью целиком на канале «Христолюб. Чтение Библии и иных писаний»
записанный «Коран глазами вегана христианина», там 102 видео, целиком Коран с моими
комментариями записан, точно так же как у меня есть записанная Библия. Но несмотря на то, что
я христианин, я читал коран … чтобы (ЦЕЛЬ) открыть глаза и христианам и
колеблющимся мусульманам, на то, во что они (мусульмане) верят — не является
истиной.

13:58 я, автор этой страницы, христианин веган, долго думал о том, кто будет потребителем
этого материала, к какой аудитории мне обращаться и как к ней обращаться? Это будут только
христиане, только мусульмане, или и те и другие вместе. Проанализировав данный контент,
тему и все поисковые запросы, касающиеся темы, (!) я принял для себя решение адресовать
мой материал ХРИСТИАНАМ (ну или мусульманам, потянувшихся к христианству), ибо самый
популярный запрос в поисковых системах «коран об Иисусе» вряд ли исходит от убеждённых
мусульман. Этот выбор и решение очень важные, ибо от понимания аудитории прямо зависит
и риторика, и акценты и суть данного моего Вам послания.

19:13 (!) проанализировав (серию записанных видео) я понял, что моя вот эта серия видео
этих она вообще НЕ к мусульманам 21:05 дело не в том, что если бы меня мусульмане слушали
я бы как-то там мягко о коране говорил, об исламе. Нет! Кто меня знает, тот знает, что я не
лицемер, не меряю по лицам. Я никого не боюсь. И я бы даже тем более, я как раз если бы знал,
что мусульмане меня слушали, я бы ещё жёстче говорил. (!) И дело не в каких-то там
оскорблениях, я просто говорю правду! Вот когда я выражаюсь такими словами, что это
бред, чепуха, то это не просто какие-то там обзывательства, ведь я показываю в чём
бред и в чём чепуха, это очень важно, в чём безумие, в чём ложь, в чём клевета (корана
и ислама). Да, я всегда вещь такие показываю, очень важно, то есть это не просто слова я на
ветер бросаю, сотрясая воздух, это очень тоже важно такие моменты. 23:37 это уже люди
(мусульмане), которые интересуются, по сути он (мусульманин) уже можно сказать христианин,
да он просто увидит эти ролики с удовольствием может быть послушает, кто был в
мусульманстве, был в исламе, и попадёт вот на мои видео. Но по сути, там всё это знает он,
единственно он увидит, как христианин какие выводы я делаю (о коране и исламе). Но я говорю,
мне кажется, это будет редкий человек (мусульманин), один, два, а в основном конечно (!)
ПОТРЕБИТЕЛЕМ этого контента будут именно ХРИСТИАНЕ. Вот это я тоже для себя понял
(после записи серии) как видите, не зря на этом заостряю внимание, это очень важно. Это очень
важно как для меня было понять (кто будет аудиторией этих видео), ну и вам это рассказать,
чтобы вы тоже эти вещи понимали. Вы и я можем поделиться этими роликами с
мусульманами, но ЕСЛИ он будет способен такое выслушать, если он колеблется (в своей
вере), потому я и сказал о таких колеблющихся или интересующихся (мусульманах, которые
могут стать потребителями данного моего контента) 26:06 Ну естественно для христиан всё
это, то, что я говорю, чтобы не было вот этих соблазнов, знаете, "ой там с мусульмане можно с
ними там в дёсны целоваться, они как бы тоже Иисуса и Марию почитают" — всё это чепуха, не
почитают они (мусульмане) Иисуса Христа, они Его оболгали, они Его оболгали, извратили, они
почитают не Иисуса Христа. Более того, я говорю, вы узнаете, они это богохульство, это
богопротивный бред, который в коране сказано об Иисусе Христе, и это сейчас не просто слова, я
дам за них отчёт и ответ. 26:58 Это всё очень важно понимать для ХРИСТИАН. Вот так вот, я
понял, что (!) ЭТИ ВИДЕО ИМЕННО ДЛЯ ХРИСТИАН. 27:08 (!) Эти видео мои, они, как всегда,
обучающие (христиан), чтобы при встрече с мусульманином, если вы (христиане) захотите



привести его к истине, вы бы были во всеоружии. Вы скажите "я знаю, что в коране, не надо мне
рассказывать сказки, что ты тут ису почитаешь, ты не знаешь Иисуса Христа, вы не знаете
Истину, вы оболгали, похулили, опозорили Иисуса Христа”

Теория и практика уголовного права, говорят о том, что публичными считаются
записи и объявления, которые являются общедоступными:

https://ui.tsu.ru/wp-content/uploads/2020/07/Свирина-Анастасия-Юрьевна.pdf

“УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВА НА СВОБОДУ
ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ”
Свирина А. Ю. / Магистерская диссертация на соискание степени магистра по
направлению подготовки «Юриспруденция» / Национальные исследовательский Томский
государственный университет / 2020.

в ч. 1 ст. 148 УК РФ объективная сторона заключается в совершении публичных действий,
которые выражают явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления
религиозных чувств. Но что законодатель понимает под «публичными действиями»? В
российском законодательстве нет единого толкования публичности, в каждой отрасли она
понимается по-разному. Единственное упоминание о «публичности» содержится в п. 18
Постановлении Пленума Верховного суда от 09.02.2012 г.51 Под публичными призывами
понимаются обращения к другим лицам в любой форме (письменной, устной, с использованием
технических средств). То есть для признания действия публичным, оно должно быть совершено в
месте, где может стать достоянием неопределённого круга лиц. При этом ЕСЛИ субъект
ограничивает доступ к интернет-блогу или же делает приписку «Верующим не читать»,
то такое распространение информации не может быть признано публичным, так как
круг лиц ограничен и контролируется.

Признак “Публичности” является квалифицирующим признаком преступления,
а потому исходя из содержания статьи УК подлежит доказыванию.

НЕТ НИКАКИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ в материалах уголовного дела о том, что
видеоролик “☪ #КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪№2 Иса —
Евангелист Торы (23.12.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝” является
ПУБЛИЧНЫМ и (цитирую орлова по обвинительному заключению)
“размещён мною для просмотра неопределённым кругом лиц”.



НЕ-УВАЖЕНИЕ к обществу:
Согласно теории и практике уголовного права, которая говорит о том, что

https://cyberleninka.ru/article/n/publichnye-deystviya-vyrazhayuschie-yavnoe-
neuvazhenie-k-obschestvu-i-sovershennye-v-tselyah-oskorbleniya-religioznyh-chuvstv

“Уголовно-правовая характеристика и практика применения за «Публичные
действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в целях
оскорбления религиозных чувств верующих (Ч. 1 ст. 148 УК РФ)»”
Гончаренко Анна Ивановна, кандидат юридических наук, старший преподаватель,
кафедра уголовного права и криминологии / Журнал "Гуманитарные, социально-
экономические и общественные науки" / 2018.
“Применительно к ст. 148 УК РФ «явное неуважение к обществу» имеет общепризнанное
значение, описанное в п. 1 ППВС РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по
уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских
побуждений».
То есть «явное неуважение к обществу» есть умышленное нарушение общепризнанных
норм и правил поведения, продиктованных желанием виновного противопоставить себя
окружающим, продемонстрировать пренебрежительное отношение к ним.
Доведение до сведения верующих информации о другой религии или другого её
течения не содержат признаков явного неуважения к обществу и имеет своей целью
пополнение рядов своей религиозной организации, а потому не могут быть
квалифицированы по ч. 1 ст. 148 УК РФ.”

Прошу суд обратить внимание на то, что мои выложенные просветительские
видеоролики с информацией для христиан и колеблющихся в исламе
мусульман о человеконенавистнических идеях ислама, клевете на жизнь и
учение Иисуса Христа не были демонстрацией пренебрежительного
отношения к мусульманам как к людям, исповедующих ислам, не являются
ДЕЙСТВИЯМИ, содержащими признаки ХУЛИГАНСТВА, а значит и не
содержат признаков явного НЕУВАЖЕНИЯ к обществу мусульман. Не
уважение богохульного корана НЕ РАВНО не уважения мусульман как
людей, из той же плоти и крови, что и я. Мои ДЕЙСТВИЯ, а именно,
ПРОСВЕЩЕНИЕ и ОСВЕДОМЛЕНИЕ верующих христиан и колеблющихся в
исламе мусульман, ДОВЕДЕНИЕ до них сведений об экстремистском,
человеконенавистническом вероучении ислама, основанном на людоедских
текстах корана, также хулящих и клевещущих на жизнь и учение Исуса
Христа, НЕ СОДЕРЖАТ признаков явного НЕУВАЖЕНИЯ к обществу даже
мусульман, хотя речь идёт об обществе в целом, так как ЦЕЛЬЮ этих моих
действий является обращение мусульман ко Христу, к истине о том, что
вечный Бог, в которого они якобы веруют, есть СВОБОДА и ЛЮБОВЬ, а НЕ
насилие и ненависть, которые являются сутью и краеугольным камнем
учения ислама, основанного на соответствующих текстах корана.
Но вообще в статье говорится об неуважительном отношении ко всему
обществу, а не об обществе верующих мусульман, того есть речь идёт о
таком деянии, которое всеми членами общества, независимо от их религии
будет расценено как неуважительное, ибо обоснованная критика корана,
пусть даже и с использованием отрицательных номинаций, никак не может
быть проявлением неуважения ко всему российскому обществу.



ЦЕЛЬ — ОСКОРБЛЕНИЕ личности:
ПОТЕРПЕВШИЙ (право вероисповедание или оскорбление)

Раздел VII. Преступления против личности

Согласно теории и практике уголовного права, которая говорит о том, что
статья 148 УК РФ находится в Разделе №7 (Преступления против личности),
следовательно по делу должен проходить потерпевший, конкретная личность или группа
лиц, против которой(ых) было совершено преступное деяние и, в связи с этим, было
подано заявление. По данному уголовному делу ПОТЕРПЕВШИХ НЕТ!

Единственный свидетель мусульманин Абдулаев Ю. О., проходит по делу именно как
свидетель, правда так и непонятно свидетелем чего он является, и он не может быть
одновременно потерпевшим. Не может быть Абдулаев и свидетелем-(дефис)-
потерпевшим, ибо такого статуса “свидетель-(дефис)-потерпевший” не предусматривает
УПК РФ. Сам мусульманин Абдулаев Ю. О. на допросе в суде 19.08.24
засвидетельствовал то, что он и не собирается доказывать то, что он является
потерпевшим. В доказательство вышеизложенного привожу стенограмму допроса
мусульманина Абдулаева Ю. О. в суде 19.08.24:

? — Мы можете подтвердить ФАКТ того, что вы ОСКОРБЛЕНЫ? Вы можете
подтвердить ФАКТ ОСКОРБЛЁННОСТИ ваших чувств, верующего в ислам,
человека моими высказываниями о коране заключениями каких-либо
компетентных специалистов: психологов, психиатров и пр.? Как вы будете
нам ДОКАЗЫВАТЬ, что вы ОСКОРБЛЕНЫ? Вашу ОСКОРБЛЁННОСТЬ может
кто-то подтвердить, вы куда-то обращались? У вас есть какие-то
повреждения: вы потеряли сон, покой? Как это сказалось на ваших
чувствах? Как вы переживаете это ОСКОРБЛЕНИЕ, что с Вами происходит?
У вас есть подтверждение вашей ОСКОРБЛЁННОСТИ специалистов,
психологов, психиатров? Вы обращались к каким-либо медицинским
работникам, чтобы у вас было подтверждение факта вашей
ОСКОРБЛЁННОСТИ?

Ответ Абдулаева: НЕТ, я НЕ обращался и НЕ собираюсь.
? — В видео я унижал или оскорблял ЛИЧНО ВАС по ФИО?

Ответ Абдулаева: МЕНЯ НЕТ.
? — В видео я унижал, оскорблял или травил какого-либо КОНКРЕТНОГО
человека, исповедующего ислам?

Ответ Абдулаева: Вы оскорбили ВСЕХ мусульман!
? — Какого-то КОНКРЕТНОГО человека я оскорблял, вы слышали я это
спросил?
Судья ответила за свидетеля, что ответ им дан, НИКТО НЕ НАЗВАН, хотя
сам свидетель, уклоняясь от прямого ответа на простой прямой и
понятный вопрос уходил в разглагольствования об оскорблении ВСЕХ
мусульман.

Проведённая экспертиза, не занималась установлением факта оскорбления человека
или группы лиц, исповедующих ислам, ибо такой задачи в ней и не ставилось!

ИНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ в материалах дела просто НЕТ !!!



Согласно теории и практике уголовного права, так называемые “чувства
верующих” вообще НЕ ЯВЛЯЮТСЯ объектом преступления по данной статье в
принципе, да ещё и потому, что
- определение понятия «чувств верующих» не даётся ни в одном нормативно-правовом
акте, ни судебной практике, ни в Постановлениях Верховного Суда РФ;
- это понятие не имеет правового содержания и НЕ МОЖЕТ приобрести такового, ибо
“чувства” не могут выступать объектом правовой охраны;
- религиозные чувства являются категорией субъективно-изменчивого порядка, которые,
в связи с этим не может ставиться под охрану.

Само содержание диспозиции статьи указывает лишь на то, что у субъекта,
ОСКОРБЛЕНИЕ чувств верующим — должно быть ЦЕЛЬю публичных действий
субъекта, а не признанным фактом чьего-либо оскорбления, ибо люди могут обижаться
на что угодно и без всякого повода. Из материалов дела видно то, что следователь цели
оскорбления чувств мусульман не исследовал и не доказывал вовсе.
А зачем? Тебе звонит начальство, говорит, что надо репрессировать невиновного по доносу куда-
то выше. Ты берёшь и тупо исполняешь приказ и тяп-ляп фабрикуешь дело ничего не расследуя,
не устанавливая и не доказывая (это мой краткий вывод из наших “задушевных” бесед со
следователем орловым).

Прошу суд и прокурора обратить внимание на то, что диспозиция статьи
ОБЯЗЫВАЕТ следствие доказать именно ЦЕЛЬ субъекта — ОСКОРБИТЬ
чувства мусульман, а не сам ФАКТ ОСКОРБЛЁННОСТИ каким-либо мусульманином
моими высказываниями в форме оценочного суждения о коране и исламе.

Я уже говорил и ещё раз повторюсь снова: мои выложенные видеоролики с
информацией о человеконенавистнических идеях ислама и корана,
клевете на жизнь и учение Иисуса Христа не были демонстрацией
пренебрежительного отношения к мусульманам как к людям,
исповедующих ислам, не являются действиями, содержащими признаки
хулиганства, а значит и явного неуважения к обществу. Если бы у суда
было желание исследовать видео, за которые меня судят, ЦЕЛИКОМ, то
легко можно было бы убедиться в том, что ЦЕЛЬЮ моих видео —
является НЕ оскорбление религиозных чувств верующих мусульман-
людей, лишь по признаку их принадлежности к исламу, а ПРОСВЕЩЕНИЕ
и ОСВЕДОМЛЕНИЕ верующих христиан и колеблющихся в исламе
мусульман, об экстремистском, человеконенавистническом вероучении
ислама, основанном на текстах корана, также хулящих и клевещущих на
жизнь и учение Исуса Христа. Обо всём этом я сообщаю в видео и уже
говорил суду об этом факте.

О цели моих просветительских видео об истинном лице корана и ислама я прямо
говорю в своём видео “☪ #КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪
№2 Иса — Евангелист Торы (23.12.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝”,
исследуемом в рамках данного уголовного дела:
46:02-46:40 “Я рассчитываю на христиан, что эти обучающее видео для христиан, когда вы будете
сталкиваться с мусульманами точно также как и я, по сути видео конечно не для мусульман, ну если
только уже колеблющихся, или интересующихся которые, да, любопытных, которые вот захотят каких-
нибудь христиан посмотреть, что они думают там о Коране, о мусульманстве, обо всём вот этом, может на
такое видео пойдут. В основном, конечно, я подразумеваю что зрители будут именно христиане, потому
что именно они будут искать подобные вещи, и вот будут находить ответы.”



ЦЕЛЬ — ОСКОРБЛЕНИЕ группы лиц:
МУСУЛЬМАНИН Абдулаев НИКАК НЕ МОЖЕТ ЗНАТЬ об истинных намерениях
автора исследуемых видео, а именно того, с какою ЦЕЛЬю, я, Христолюб,
записал и выложил исследуемые видео в интернет, ибо Абдулаев проходит по
делу как свидетель непонятно чего, но уж точно не того, что ему известны цели
Христолюба, так как свидетель и подсудимый никогда не были знакомы и до суда
никогда не видели друг друга!

ЭКСПЕРТИЦА НЕ УСТАНОВИЛА того факта, что исследуемые видео
направлены, наЦЕЛены на ОСКОРБЛЕНИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ ЧУВСТВ ВЕРУЮЩИХ
МУСУЛЬМАН, и прежде всего по той причине, что данная задача вообще не
ставилась следствием на разрешение экспертов.

ИНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ в материалах дела просто НЕТ !!!



ЦЕЛЬ — НАРУШЕНИЕ права вероисповедания:
Так если объектом преступления ч. 1 ст. 148 УК РФ не являются “чувства
верующих”, то тогда кто или что является объектом преступления по данной
статье? А вот что:

Глава 19. Преступления против конституционных прав и свобод человека
и гражданина

Согласно теории и практике уголовного права, которая говорит о том, что
статья 148 УК РФ находится в Главе №19 (Преступления против конституционных прав и
свобод человека и гражданина), следовательно она охраняет конституционные
права и свободы конкретно человека и гражданина.
В частности, статья 148 УК РФ охраняет

Статью 28 Конституции РФ
Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая ПРАВО:
ИСПОВЕДОВАТЬ индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать
никакой, свободно выбирать, иметь и
РАСПРОСТРАНЯТЬ религиозные и иные убеждения и
ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии с ними.

В данном уголовном деле нет потерпевших, чьё конституционное ПРАВО и свобода
ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ исламские убеждения и ДЕЙСТВОВАТЬ в
соответствии со своими исламскими убеждениями БЫЛО бы НАРУШЕНО мною. Да и не
могло быть.

Даже мусульманин Абдулаев Ю. О., проходящий по делу свидетелем непонятно чего,
мнящий себя экспертом непонятно чего, считая себя вправе говорить от лица 2 млрд.
мусульман, на допросе в суде 19.08.24 подтвердил то, что его эти права,
закреплённые статьёй 28 Конституции РФ НАРУШЕНЫ мною НЕ БЫЛИ, и каких-либо
других мусульман, чьё это конституционное право было якобы мною нарушено,
мусульманин Абдулаев Ю. О. НЕ ЗНАЕТ.
В доказательство вышеизложенного привожу стенограмму допроса мусульманина
Абдулаева Ю. О. в суде 19.08.24:

? — Просмотр моих видео лишил вас права ИСПОВЕДОВАТЬ ислам?
— Нет, права НЕ ЛИШИЛИ!

? — Просмотр моих видео лишил вас права РАСПРОСТРАНЯТЬ исламские
убеждения?

— Права НЕ ЛЕШИЛ.
? — Просмотр моих видео лишил вас права ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со
своей верой и своими исламскими убеждениями?

— НЕТ, конечно?
? — Вы продолжаете ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своими исламскими
убеждениями?

— ЕСТЕСТВЕННО!
? — Вы знаете человека, которого просмотр моих видео лишился права
ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ исламские убеждения,
ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своими исламскими убеждениями и верой?

— НЕ ЗНАЮ таких людей!

Любой здравомыслящий человек понимает, что мусульманин Абдулаев Ю. О. не может
говорить от лица всех мусульман (которых якобы более 2 млрд.), но он заведомо прав
лишь в одном, а именно в том, что какого бы мусульманина орлов или радостина не
привели в суд, никто из них, будучи в здравом уме и твёрдой вере, не сможет показать и
доказать то, что его ПРАВО и свобода ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ



исламские убеждения и ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своими исламскими
убеждениями БЫЛО мною НАРУШЕНО, и всё по простой причине, а именно, моё
публичное обоснованное отрицательное, негативное, неуважительное
отношение к корану и исламу, пусть даже и выраженное в отрицательных
номинациях, что не нарушает закона, НИКАКИМ образом, в принципе, НЕ
МОЖЕТ даже посягать на ПРАВО какого-либо мусульманина СВОБОДНО
ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ исламские убеждения и
ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своими исламскими убеждениями!

Абдулаев, на указанные выше вопросы отвечал с усмешкой, дивясь этим вопросом, и я
его прекрасно понимаю, я бы на его месте на них отвечал бы с такой же реакцией. Я
очень ждал такой реакции от Абдулаева и очень рассчитывал её увидеть, ибо такая
реакция естественна для умного и твёрдого в учении своей религии верующего
человека. Я именно с этой целью эти вопросы и задавал, чтобы услышать на них
отрицательные ответы и увидеть правильную реакцию на эти вопросы.

Если даже сторона обвинения будет настаивать на том, что факт совершения
преступления по данной статье не обязателен, а достаточно лишь намерения его
совершить, то всё, чем сторона обвинения может пытаться доказать вину подсудимого,
так это своим субъективным мнением о том, что я, Христолюб, якобы, тупее Абдулаева и
в своей, якобы, пустой голове, якобы, желал, надеялся и пытался этими видео нарушить
право мусульман исповедовать и распространять ислам. Ну во-первых: обвинению всё
равно придётся это как-то доказать чем-то, кроме своих пустых, словесных, огульных,
клеветнических субъективных обвинительных мнений; а второе: хочется верить в то, что
в судебном процессе я смог убедить суд в том, что я совсем не тупой, а даже наоборот :)

ЭКСПЕРТИЦА НЕ УСТАНОВИЛА того факта, что исследуемые видео направлены,
наЦЕЛены на НАРУШЕНИЕ ПРАВ МУСУЛЬМАН на свободу вероисповедания, а именно
ПРАВО мусульман СВОБОДНО ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ
исламские убеждения и ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своими исламскими
убеждениями и прежде всего по той причине, что данная задача вообще не ставилась
следствием на разрешение экспертов.

ИНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ в материалах дела просто НЕТ !!!

Именно поэтому обвинение меня в преступлении, предусмотренного ч. 1
ст. 148 УК РФ, абсурдно и НЕУМНО (мягко говоря).

Единственная ЦЕЛЬ, записи мною исследуемых видео и размещения их в
Интернете — это ДОНЕСЕНИЕ до христиан, колеблющихся мусульман и любых
людей, интересующихся религиями, поиском истины и смысла жизни,
ИНФОРМАЦИИ об антихристовых, богохульных, людоедских,
человеконенавистнических, экстремистских идеях, учениях и заповедях
ислама, основанных на текстах корана, клевещущих на жизнь и учение
Иисуса Христа и призывающих убивать животных и людей во имя Бога и
кровной мести.



МОТИВ — религиозная ненависть и вражда:
В своих “ХОДАТАЙСТВЕ №35 от 19.08.24 о разъяснении обвинительного
заключения касательно мотива в части отягчающих обстоятельств по обвинению
по ч.1 ст. 148 УК РФ” и “ХОДАТАЙСТВЕ №39 от 04.09.24 об отказе прокурора
от обвинения по ч. 1 ст. 148 УК РФ”, ссылаясь на теорию и практику уголовного
права, я напомнил всем участникам процесса о том, что является совершением
преступления по мотиву религиозной ненависти и вражды, напомню здесь об
этом снова:

https://cyberleninka.ru/article/n/ekspertiza-ekstremistskih-materialov-problemy-
metodicheskogo-i-informatsionnogo-obespecheniya

“Экспертиза экстремистских материалов: проблемы методического и
информационного обеспечения”
Галяшина Елена Игоревна, доктор юридических наук, доктор филологических наук,
профессор, заместитель заведующего кафедрой судебных экспертиз Университета
имени O.E. Кутафина (МГЮА), академик Российской академии естественных наук (РАЕН)
/ Вестник Университета имени О. Е. Кутафина / Право / 2018.

“Как уже выше отмечалось, высказывания, суждения, умозаключения, использующие факты
межнациональных, межконфессиональных или иных социальных отношений в научных или
политических дискуссиях и текстах, информационных материалах, не направленных на
возбуждение ненависти или вражды, не преследующих цели возбудить ненависть либо
вражду, а равно унизить достоинство человека либо группы лиц по признакам пола,
расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, принадлежности к
какой-либо социальной группе, к экстремистским не относятся.”
Под действиями, направленными на ВОЗБУЖДЕНИЕ НЕНАВИСТИ ЛИБО ВРАЖДЫ,
следует понимать, в частности, высказывания, обосновывающие и (или)
утверждающие необходимость:

- геноцида,
- массовых репрессий,
- депортаций,
- совершения иных противоправных действий, в том числе применения
НАСИЛИЯ, в отношении ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ какой-либо нации, расы,
приверженцев той или иной религии и других групп лиц.

(!) Критика политических организаций, идеологических и религиозных объединений,
политических, идеологических или религиозных убеждений, национальных или религиозных
обычаев сама по себе не должна рассматриваться как действие, направленное на
возбуждение ненависти или вражды.”

Повторю снова и выводы из упомянутых ходатайств:

“Никакими материалами данного дела не установлен факт возбуждения мною
религиозной ненависти и вражды к мусульманам и (или) пропаганды религиозного



превосходства людей-христиан над людьми-мусульманами лишь по причине их
религиозной принадлежности. Этот факт и невозможно установить, потому что, я нигде и
никогда, в своих многочисленных видео, показаниях или высказываниях на допросе у
следователя, я не выражал ненависть к какой-либо группе людей и не призывал к
вражде с ними!

НИКАКИМИ МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА НЕ УСТАНОВЛЕН, НЕ ПОДТВЕРЖДЁН и НЕ
ДОКАЗАН ФАКТ того, что какими-то конкретными моими высказываниями, я,
якобы, ОБОСНОВЫВАЛ и УТВЕРЖДАЛ необходимость ГЕНОЦИДА, МАССОВЫХ
РЕПРЕСИЙ, ДЕПОРТАЦИИ или иных ПРОТИВОПРАВНЫХ действий, в том числе с
применением НАСИЛИЯ в отношении МУСУЛЬМАН или вообще представителей
какой-либо религии.”

Единственное, что могло бы явиться доказательством мотива
религиозной ненависти и вражды, так это судебная комплексная
лингвистико-психолого-РЕЛИГИОВЕДЧЕСКАЯ экспертиза, но данная
экспертиза по делу не проводилась!
Иных следственных мероприятий по установлению мотива религиозной
ненависти и вражды НЕ ПРОВОДИЛОСЬ!

ИНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, со стороны обвинения, в материалах дела просто НЕТ!!!

А вот доказательство того, что никто этот мотив не устанавливал и не доказывал
в материалах дела есть — это переписка между следственным комитетом и
прокуратурой, когда прокуратура вернула дело СК из-за нарушений,
препятствующих утверждению обвинительного заключения и
направлению уголовного дела в суд. Далее привожу отрывки из этой
переписки, касающиеся нарушений по обвинению по ч. 1 ст. 148 УК РФ:

1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ зам-прокурора Кремнева от 31.08.23 о возвращении дела
следователю Орлову на доследование (Том 3, л.д.112-114)

“Кроме того, при описании событий преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 148 УК
РФ, как в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого от 13.08.2023, так и
в обвинительном заключении указано, что они совершались Веганом Х. Б. по
МОТИВам религиозной ненависти, что подтверждается материалами дела. При
этом данные обстоятельства не учтены следователем в качестве отягчающих
наказание обвиняемому (п. “е” ч. 1 ст. 63 УК РФ) и не отражены в соответствующей
части обвинительного заключения.”

2. ВОЗРАЖЕНИЕ следователя Орлова от 04.09.23 на постановление прокурора
(Том 3, л.д.115-121)

“В части доводов заместителя прокурора области о том, что в постановлении о
привлечении в качестве обвиняемого от 13.08.23 и в обвинительном
заключении указано, что преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 148 УК РФ,
совершались Веганом Х. Б. по МОТИВАМ религиозной ненависти, и что данные
обстоятельства не учтены в качестве отягчающих наказание обвиняемому (п. “Е” ч. 1
ст. 63 УК РФ) и не отражены в соответствующей части обвинительного заключения,
орган предварительного следствия согласится не может,
поскольку данный МОТИВ не указывался ни в постановлении о привлечении в
качестве обвиняемого от 13.08.2023, ни вообще в обвинительном заключении, в
связи с чем обстоятельство, отягчающее наказание и предусмотренное п. “Е” ч. 1 ст.
63 УК РФ, не указывалось в соответствующей части обвинительного заключения.”

3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ прокурора Савруна от 13.09.23 отказать на возражения
следователя Орлова (Том 3, л.д.123-125)



“Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого от 13.08.2023 и
обвинительному заключению, преступление, предусмотрено ч. 1 ст. 148 УК РФ
совершались Веганом Х. Б. в ЦЕЛЯХ пропаганды исключительности,
превосходства и неполноценности человека по признаку его религиозной
принадлежности, что подтверждает материалами дела. В указанном случае
наличие в действиях обвиняемого обстоятельств, отягчающих наказание,
предусмотренных п. “Е” ч. 1 ст. 63 УК РФ, является бесспорным, что должно
получить соответствующее отражение в обвинительном заключении.”

КАКИМИ именно материалами дела подтверждается мотив??? НИКАКИМИ!!!
Из 3-его документа становится ясно, что под мотивом прокуратура поняла эту
цитату следователя в ОЗ: “Разделяя экстремистские взгляды, в ЦЕЛЯХ
пропаганды исключительности, превосходства и неполноценности человека ПО
ПРИЗНАКУ ЕГО РЕЛИГИОЗНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ”. НО,
во-первых: и это не подтверждается никакими материалами дела, ибо
следователь ничего и не доказывал, это лишь пустые слова на бумажке;
во-вторых: при этом лживом утверждении следователь ссылается на:

- ч. 2 ст. 29 Конституции РФ о “недопустимости пропаганды, возбуждающей религиозную
ненависть и вражду и запрете пропаганды религиозного превосходства”;
- ч. 6 ст. 10№149-ФЗ от 27.07.2006 о “запрете распространения информации, которая
направленна на разжигание религиозной ненависти и вражды”;
- ст. 1№114-ФЗ от 25.07.2002 о “противодействии экстремистской деятельности, которая
признаётся в возбуждении религиозной розни; в пропаганде исключительности,
превосходства либо неполноценности человека по признаку его религиозной
принадлежности или отношения к религии; в нарушении прав, свобод и законных
интересов человека и гражданина в зависимости от его религиозной принадлежности или
отношения к религии; в совершении преступлений по мотивам религиозной ненависти или
вражды в отношении какой-либо социальной группы”;

НО ничего не говорит в ОЗ о религиозной ненависти и вражде автора к
мусульманам.
НО прокурор настаивает на том, что на основании бездоказательного
утверждения следователя о том, что Веганом Х. Б. преступление совершалось в
“ЦЕЛЯХ пропаганды исключительности, превосходства и неполноценности
человека по признаку его религиозной принадлежности”, то “в указанном случае
наличие в действиях обвиняемого обстоятельств, отягчающих наказание,
предусмотренных п. “Е” ч. 1 ст. 63 УК РФ, является бесспорным, что должно
получить соответствующее отражение в обвинительном заключении”. НО, видимо
о том, что отягчающее обстоятельство (п. 6 ч. 1 ст. 73 УПК РФ), как и мотив (п. 2
ч. 1 ст. 73 УПК РФ), также должны быть доказаны следствием прокурору
Воронежской области Савруну Н. Д. просто не известно! (Кто-нибудь скажите ему
об этом).

ОТСУТСТВИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ прокурора Савруна от 13.09.23 отказать на возражения
следователя Орлова (Том 3, л.д.123-125)

“Согласно нормам статьи 17 УПК РФ, не только следователь, но и прокурор
оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на
совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при
этом законом и совестью.



Как видно из материалов уголовного дела, органом следствия допущены
существенные нарушения требования ст. ст. 73, 171 и 220 УПК РФ, которые
препятствуют утверждению обвинительного заключения и направлению
уголовного дела в суд. Их устранение возможно только при производстве
дополнительного следствия по делу, в ходе которого надлежит устранить
вышеуказанный недостатки.”

Никаким законом никто там не руководствовался, как в прочем и
совестью! Никто так ничего и не устранил!!

После этой занимательной переписки следователем орловым было возобновлено
предварительное следствие (ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 18.09.23 (Том 3, л.д.130-132)).

Что же было сделано следователем для устранения нарушений,
препятствующих утверждению обвинительного заключения
прокуратурой и направлению уголовного дела в суд? НИЧЕГО!!

Проводились ли следователем какие-либо следственные действия и
мероприятия по установлению и доказыванию мотива и отягчающего
обстоятельства “религиозной ненависти и вражды” Вегана Х. Б. к
мусульманам? НЕТ, абсолютно НИКАКИХ!!!

Единственное действие, сделанное следователем, было следующим:
следователь орлов сел за компьютер и внёс изменения в текст 1-й версии
ОБВИНИТЕЛЬНОГО заключение (Том 3, л.д.86-107), а именно (Приложение
№4. Сравнительная таблица обвинительных заключений):

• п.1: убрал фразу “Действия Вегана Х. Б. являются экстремистскими,”;
• п.2: поменял фразу “Сформировавший в себе” на “Испытывающий”;
• п.3: убрал фразу “в ЦЕЛЯХ пропаганды”;
• п.4: добавил фразу “Действуя умышленно”;
• п.5: добавил фразу “по МОТИВам религиозной ненависти и вражды в отношении лиц,

исповедующих ислам,”;
• п.6: добавил отягчающее обстоятельство п. "е" ч. 1 ст. 63 УК РФ — совершение

преступления по мотивам религиозной ненависти и вражды;

Так появилась 2-я версия ОБВИНИТЕЛЬНОГО заключения (Том 4, л.д.1-32),
которая впоследствии была утверждена прокуратурой и уголовное дело было
направлено в суд.

Всем участникам данного процесса, прекрасно известно то, что слова
следователей и прокуроров не являются доказательствами сами по себе, в суде
они ничего не значат, ибо

следователь — собирает доказательства;
прокурор — представляет их в суде;
судья — оценивает эти, собранные и представленные, доказательства.

Так какие же собранные материалы дела (постановление Бобровского
суда, мои показания, показания абдулаева, экспертиза), являются,
якобы, доказательством того, что я, Веган Х. Б., автор исследуемых
видео, записал и выложил данные видео по МОТИВУ ненависти и вражды
к мусульманам, людям, исповедующим религию ислам? НИКАКИЕ!!



Во всех, перечисленных выше, материалах дела вопрос о наличии
признаков ненависти и вражды к мусульманам у Вегана Х. Б. не ставился
следствием вовсе, а значит и не исследовался, а следовательно факт
того, что я, Веган Х. Б., якобы, совершал, так называемое, преступление,
по мотиву ненависти и вражды к мусульманам НЕ ДОКАЗАН.

ИНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, со стороны обвинения, в материалах дела просто НЕТ!!!

Единственный МОТИВ и движимая СИЛА, побудившая меня
записать исследуемые видео и разместить их в Интернете — это моя
ЛЮБОВЬ ко всему окружающему миру, сотворённого Богом для
благобытия, то есть счастливой жизни, а не для убийств, насилия и
страданий, проявляемая мною, в частности через ДОНЕСЕНИЕ
до христиан, колеблющихся мусульман и любых людей,
интересующихся религиями, поиском истины и смысла жизни,
ИНФОРМАЦИИ об антихристовых, богохульных, людоедских,
человеконенавистнических, экстремистских идеях, учениях и
заповедях ислама, основанных на текстах корана,
клевещущих на жизнь и учение Иисуса Христа и призывающих
убивать животных и людей во имя Бога и кровной мести.



ОТЯГЧАЮЩЕЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВО
— религиозная ненависть и вражда:
Так как отягчающее обстоятельство “религиозная ненависть и вражда” по сути
является мотивом, то доказательство мотива стало бы доказательством и
отягчающего обстоятельства. Но мотив религиозной ненависти и вражды доказан
следствием не был, следовательно, отягчающее обстоятельство, предусмотренное
п. "е" ч. 1 ст. 63 УК РФ — совершение преступления по мотивам
религиозной ненависти и вражды также НЕ ИМЕЕТ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ в
материалах дела!
Об этом в предыдущем пункте я уже всё сказал подробно.

УМЫСЕЛ — осознание и желание общественной опасности:

В своём обвинительном заключении (стр.3,5,7,8) сторона обвинения как мантру
повторяет то, что (далее цитирую)

«Веган Х. Б., реализуя указанный преступный УМЫСЕЛ, действуя умышленно,
осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность
наступления общественно опасных последствий и желая их наступления …
публично разместил видеофайл, выражая явное неуважение к обществу в целях
оскорбления чувств верующих лиц, исповедующих ислам”.

НО, где доказательства в материалах дела этой клеветы и заведомой лжи
следователя и прокурора? ИХ НЕТ, точно так же как и нет доказательств
моей, якобы, ЦЕЛИ ОСКОРБЛЕНИЯ мусульман и, якобы, моего МОТИВА
религиозной ненависти и вражды к мусульманам, людям исповедующим ислам.
Всё это пустое словоблудие стороны обвинения НЕ ИМЕЕТ НИЧЕГО ОБЩЕГО со
МНОЙ и ИСТИНОЙ!

УМЫСЕЛ прямо связан с ЦЕЛЬю и МОТИВом. О том, каковы мои истинные
цели и мотивы, размещения мною моих проповедей в интернете, и в частности
исследуемых видео в рамках настоящего уголовного дела, я говорю и в своих
видео, и говорил следователю и неоднократно озвучивал, в подаваемых мною
ходатайствах (например, ХОДАТАЙСТВО №9 от 11.06.24 о разъяснении
обвинительного заключения касательно квалификации статьи 354.1 УК РФ в
части целей, мотива и умысла, инкриминируемых мне деяний), а также ранее
сказал об этом и сегодня. Следовательно, мои действия, а именно: ДОНЕСЕНИЕ
до христиан, колеблющихся мусульман и любых людей, интересующихся
религиями, поиском истины и смысла жизни, ИНФОРМАЦИИ об антихристовых,
богохульных, людоедских, человеконенавистнических, экстремистских идеях,
учениях и заповедях ислама, основанных на текстах корана, клевещущих
на жизнь и учение Иисуса Христа и призывающих убивать животных и
людей во имя Бога и кровной мести, бездоказательно расцениваемые
обвинением как преступление, в принципе не могут привести к наступлению
каких-либо “общественно опасных последствий”, ибо в них нет никаких
призывов к каким-либо противоправным действиям в адрес мусульман,
или каких-либо других людей и общества, нет в них никакого разжигания
ненависти и вражды к мусульманам, лишь за то, что они просто исповедуют



ислам, так как в исследуемых видео с моей стороны даже не было произнесено
ни одного нехорошего слова в адрес именно мусульман, людей, исповедующих
ислам, что подтверждается допросом эксперта-психолога Бычковой Т. В. В моих
видео есть лишь критическое исследование и анализ ислама, основанного на
текстах корана, их идей, образов, заповедей и обещаний. Следовательно,
никаких “общественно опасных последствий” я НЕ ОСОЗНАВАЛ, НЕ
ПРЕДВИДЕЛ и уж точно НЕ ЖАЛАЛ. Единственно общественно “опасные”
последствия моих действий, которые Я действительно ОСОЗНАЮ,
ПРЕДВИЖУ и ЖЕЛАЮ их наступления есть то, что:

• люди, добровольно, по откровению и озарению ума и сердца, наконец
прекратят убивать друг друга, животных и природу из личной похоти или во
имя Бога;

• на земле воцарится настоящий мир и безопасность, а не временное
перемирие до очередной ещё более кровожадной бойни с применением ещё
более ужасных и разрушительных средств массового уничтожения всего
живого Божьего творения;

• мусульмане отрекутся от корана, хулящего жизнь и учение Иисуса Христа, и
призывающего к кровной месте и джихаду (т.е. убийству ради Бога всех
неверных).

Я искренне ЖЕЛАЮ, чтобы наступили все эти,
вышеперечисленные благие последствия для всего творения
Бога, ПРЕДВИЖУ и ОСОЗНАЮ их неизбежное наступление,
если люди отвернутся от ЛЖИ и НЕНАВИСТИ, НАСИЛИЯ и
УБИЙСТ, СВО и ВОЙН, от ислама и корана в частности,
провозглашающих эти грехи добродетелью, и обратятся к
Истине, к Богу-Любви, к здравомыслию и будут искренне
любить всё творение Бога, друг друга и даже своих врагов, то
есть тех людей, которые сегодня, по омрачению ума и
окаменению сердца, временно причиняют нам боль и
страдания, ибо все наши страдания временны, а блаженство в
Небесном Царстве свободы и любви Иисуса Христа ВЕЧНО, и
там он отрёт всякую слезу и все страдания предаст забвению!



СВОДНАЯ ТАБЛИЦА:
Несмотря на то, что, согласно ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ “Презумпция
невиновности” я не обязан доказывать свою невиновность, а всё “бремя доказывания
обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого,
лежит на стороне обвинения”, во избежание вынесения заведомо неправосудного приговора к
данному ходатайству приложена сводная таблица со всеми доказательствами стороны
обвинения, якобы, доказывающие мою вину, но по факту, ставшие доказательствами моей
невиновности
(Приложение №5. Сводная таблица доказательств стороны обвинения по ч. 1 ст. 148 УК РФ).

* — Исследуемое видео “☪ #КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪ №2
Иса — Евангелист Торы (23.12.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝” даже не
является публичным, а имеет статус “Доступно по ссылке”, что доказано
материалами дела, а именно ОРМ-осмотром.

** — Во-первых, здесь, в составе статьи, говорится об обществе в целом, а не
лишь о мусульманах, то есть действие должно расценено как неуважение именно
всем обществом, а не только той её частью, которая исповедует ислам. Во-
вторых, здесь речь идёт о хулиганском признаке, чего нет и не может быть в
моих просветительских видео о человеконенавистнических идеях ислама и
корана.

*** — Здесь, в составе статьи, говорится о том, что у субъекта должна быть
именно цель оскорбить верующих, а не о факте оскорблённости каких-то
верующих в чьём-либо лице, например, Абдулаева. Сторона обвинения должна
доказать в суде наличие у субъекта именно цели оскорбить мусульман, а не
представить в суде, якобы, оскорбившегося речами субъекта мусульманина
Абдулаева, который якобы будет доказательством вины Вегана Х. Б. в
преступлении, предусмотренном этим составом, ч. 1 данной статьи 148 УК РФ.

*1 — Во-первых, Абдулаев в своих показаниях в суде, отвечая на первый вопрос
прокурора говорит о том, что “высказывания автора в исследуемом видео
являются неуважительными к исламу”. Но в статье речь не идёт о неуважении
к исламу, а речь идёт о не уважении к обществу, причём не к той его части,
которая исповедует ислам, а всему обществу в целом. Во-вторых, Абдулаев может
говорить лишь за себя, а не от имени всего общества. Следовательно показания
Абдулаева по данному вопросу не доказывают вину Вегана Х. Б.

*2 — Абдулаев в своих показаниях в суде, отвечая на первый вопрос прокурора
говорит о том, что “высказывания автора в исследуемом видео оскорбляют
чувства любого мусульманина”. Но Абдулаев не может говорит от лица всех
мусульман. Отвечая на третий вопрос прокурора, Абдулаев говорит о том, что
“высказывания автора в исследуемом видео оскорбляют и лично его чувства
мусульманина”, НО кому до этого какое дело в данном процессе, ведь в статье
речь идёт о том, что у субъекта, автора исследуемого видео, должна быть именно
цель — оскорбить чувства мусульман, а не факт оскорблённости какого-то
мусульманина. Оскорбиться мусульманин может по любому поводу, например,
просто самим фактам того, что христианин находится в кадре с изображением
креста на лбу. Факт оскорблённости объекта, и цель субъекта - оскорбление —
это вообще не одно и то же! Следовательно показания Абдулаева по данному
вопросу не доказывают вину Вегана Х. Б., так как не устанавливают того факта,
что целью Вегана Х. Б. в исследуемом видео было оскорбление чувств мусульман,



да и не могли установить и доказать эту цель автора, так Абдулаев и Веган не
знакомы и Абдулаеву ничего не ведомо о мыслях, желаниях и целях Вегана Х. Б.

*3 — Перед экспертами не ставился вопрос о наличии в действиях автора
исследуемого видео Вегана Х. Б. неуважения к обществу.

*4 — Перед экспертами не ставился вопрос о цели автора исследуемого видео
Вегана Х. Б. и коммуникативной направленности исследуемого видео оскорбить
чувства мусульман.

*5 — Абсолютно лживое, клеветническое обвинение никак и ничем не
доказанное!

*6 — Эксперты якобы установили признаки негативного, неуважительного,
презрительного отношения автора исследуемых видео Вегана Х. Б. к религии
ислам и корану, НО что это доказывает? НИЧЕГО. ДА, у автора действительно
презрительно-негативное отношение к людоедской религии ислам, основанной
на человеконенавистнических текстах корана, которые призывают своих
адептов к джихаду, призывают убивать неверных и друг друга, захватывать
чужие территории, страны, порабощать народы и силой покорять их исламу, но —
это не является преступлением само по себе. В обвинении по ст. 354.1 УК РФ
следователь вывод экспертизы выдаёт за мотив автора в совершении так
называемого преступления, в обвинении по 148 УК РФ следователь вообще не
понятно зачем проводил Комплексную Психолого-Лингвистическую Экспертизу.
Её выводы он не делает мотивом, а выдуманный им мотив и отягчающее
обстоятельство религиозной ненависти и вражды к мусульманам экспертизой не
доказывает, и понятно почему, ибо выдуман и прописан во второй версии
обвинительного заключения мотив и отягчающее обстоятельство “религиозной
ненависти и вражды” были через полгода после проведения экспертизы, о чём я
уже подробно показывал в суде, основываясь на материалах уголовного дела. Ну
и понятно почему, после, вывод этой экспертизе стал вообще не понятно зачем
нужен по данному делу, да потому что хотя слово “мотив” следователь и не
использует в первой версии обвинительного заключения, которую прокуратура
вернула следователю, то он и имеет ввиду то, что мотивом преступления по ч. 1
ст. 148 УК РФ является негативное, неуважительное, презрительное отношение
автора исследуемых видео Вегана Х. Б. к религии ислам и корану (продолжение
мысли и вывод в пункте *7).

*7 — НО, после давления прокуратуры, следователь добавил в обвинительное
заключение своё заведомо ложное утверждение о том, что мотивом автора
исследуемых видео Вегана Х. Б. является религиозная ненависть и вражда к
мусульманам, а также то, что эта религиозная ненависть и вражда к мусульманам
является ещё и отягчающим обстоятельством. Доказывать своё заведомо лживое,
клеветническое обвинение, следователь, естественно, никак не собирался и не
доказывал, ХОТЯ мотив и отягчающие обстоятельства являются обязательными
для доказывания, НО полицаев разве это волнует? Конечно НЕТ! До этой клеветы
следователя на Вегана Х. Б., появившейся в окончательной версии настоящего
обвинительного заключения, проводились ли какие-либо следственные
мероприятия, чтобы доказать мотив и отягчающее обстоятельство, заказывалась
ли экспертиза, которая и должна установить наличие у автора исследуемых
видео ненависти и вражды к мусульманам? НЕТ, никаких следственных действий
по установлению и доказыванию факта религиозной ненависти и вражды автора



к мусульманам НЕ ПРОВОДИЛОСЬ! НИКАКИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ преступного
МОТИВА и ОТЯГЧАЮЩИХ обстоятельств в материалах дела просто НЕТ!

*8 — Сам мусульманин Абдулаев на допросе в суде, с усмешкой отвечая на
вопросы Вегана Х. Б. №23-27, показал то, что автор исследуемых видео Веган Х.
Б. не нарушил его право на свободу совести и вероисповедания. Своей усмешкой
и всем видом, Абдулаев показывал, что такого и быть не могло, чтобы видео
какого-то Вегана Х. Б. могло поколебать его в его вере и делах, основанных на
этой вере.

*9 — Веган Х. Б. не нарушил конституционное право Абдулаева, либо какого-
либо другого мусульманина свободно “ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ
исламские убеждения, ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своими исламскими
убеждениями и верой”

*10 — Следовательно Веган Х. Б. не совершил преступления против какой-либо
личности.
В постановлении апелляционного суда (том 4, л.д.134-139) читаем следующее
(л.д.138):
“Кроме того, самостоятельным основанием для возвращения уголовного дела прокурору суд
указал нарушение права Вегана Х. Б. на защиту, поскольку в предъявленном ему обвинении в
совершении унижения чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны не содержится
указаний на конкретного гражданина — ветерана Великой Отечественной войны, честь и
достоинство которого Веган Х. Б. намеренно публично унизил, а также указаний об умысле
подсудимого на совершение этих действий в отношении конкретного гражданина — ветерана
Великой Отечественной войны. Такое указание, по мнению суда, должно быть, поскольку
“квалифицирующий признак” — публичное унижение чести и достоинства ветерана Великой
Отечественной войны носит личный (индивидуальный, персонализированный) характер.
По мнению суда апелляционной инстанции, указанный вывод является ошибочным. Так
преступление, предусмотренное ч. 3, 4 ст. 354.1 УК РФ, не относится к преступлениям против
личности, его объектом являются отношения по обеспечению мира и безопасности человечества,
сохранение исторической памяти о деятельности СССР в годы Второй Мировой войны и его
значительный и решающей роли в победе над фашизмом. С учётом этого, следует согласиться с
доводами апелляционного представления о том, что рассматривая норма уголовного закона
направлена на защиту чести и достоинства не конкретного лица, а каждого ветерана Великой
Отечественной войны”.
То есть, согласно апелляционному суду, если бы статья 354.1 УК РФ, находилась
бы в разделе №VII УК РФ, то в указанной диспозиции речь бы шла о конкретной
личности. Ну так статья 148 УК РФ находится как раз в Раздел VII “Преступления
против личности”. Так, где же потерпевший по данному обвинению? Его нет! Да и
состав ч. 1 ст. 148 УК РФ как раз, в отличии от ч. 3, 4 ст. 354.1 УК РФ, как раз не
двусмысленно говорит о том, что речь вообще не идёт о конкретной личности, что
правда в свою очередь порождает вопросы о том, как эта статья 148 может тогда
вообще находиться в данном разделе! Всё это, объективно-очевидно и наглядно
доказывает лишь то, что все эти законы — сумасбродный бред, так называемых,
законодателей. А толкования этих “законов” правоприменителями, любых
инстанций, не более чем, манипуляции законом и субъективные трактовки его
понимания в угоду российских властьзахвативших и правящим преступных
кланов.



ИТОГ:
— ПОТЕРПЕВШИХ по делу НЕТ!

— СВИДЕТЕЛЯ сторона обвинения всем видом и вопросами выдаёт за
потерпевшего. Сам свидетель лжесвидетельствует о том, что видел мои
видеоролики в интернете в открытом доступе. При этом мнит себя ЭКСПЕРТОМ в
данном уголовном деле.

ЭКСПЕРТЫ, реально являющиеся таковыми по данному делу,
НЕ УСТАНАВЛИВАЛИ:
— мотива РЕЛИГИОЗНОЙ НЕНАВИСТИ И ВРАЖДЫ к мусульманам, людям
исповедующим ислам;
— факта ОСКОРБЛЕНИЯ мусульман, хотя в рамках данного дела должен
устанавливаться факт не оскорбления мусульман, а тот факт, что размещая
данные видеоролики, я, автор, Веган Х. Б. имел и преследовал именно ЦЕЛЬ
оскорбить мусульман;
— факта признака хулиганского поведения в моих действиях, являющегося
НЕУВАЖЕНИЕМ к мусульманам;
— факта НАРУШЕНИЯ ПРАВА на свободу вероисповедания кого-либо лица,
исповедующего религию ислам;
— факта ПУБЛИЧНОСТИ моих видео.

ПУБЛИЧНОСТЬ, то есть доступность моего видео “☪ #КОРАН об ИИСУСЕ✝
ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪ №2 Иса — Евангелист Торы (23.12.22) #ВЕГАН
#ХРИСТОЛЮБ✝” для просмотра неопределённым кругом лиц, является
квалифицирующим признаком преступления, а потому исходя из содержания
статьи УК подлежит доказыванию. НО материалами дела доказывается как раз
обратное, а именно то, что видео никогда не находилось в открытом доступе для
всех желающих, а было доступного лишь по ссылке для определённого круга
лиц.

НЕ УВАЖЕНИЕ к мусульманам как к людям, не было проявлено мною в моих
видео никакими действиями или высказываниями. Мною высказывалась
аргументированная критика, пусть и использований отрицательных номинаций,
без которых критика и невозможна в принципе, что не противоречит закону,
текстов корана и идей ислама, в согласии с реализацией моего конституционного
права на свободу слова и вероисповедания.

ЦЕЛЬ своих действий, я ясно и однозначно обозначил в моих просветительских
видео, предназначенных для христиан и колеблющихся в исламе мусульман, об
экстремистском и человеконенавистническом вероучении ислама, основанном на
текстах корана, также хулящих и клевещущих на жизнь и учение Исуса Христа.
Эта ЦЕЛЬ — НЕ оскорбление религиозных чувств верующих мусульман-людей,
лишь по признаку их принадлежности к исламу, а ПРОСВЕЩЕНИЕ и
ОСВЕДОМЛЕНИЕ верующих христиан и колеблющихся в исламе мусульман, об
экстремистском, человеконенавистническом вероучении ислама, основанном на
текстах корана, также хулящих и клевещущих на жизнь и учение Исуса Христа.

МОТИВ моих действий, а именно, мои обоснованные критические негативно-
оценочные исследовательские суждения и заключения о враждебном и



человеконенавистническом вероучении корана и ислама, пусть даже выраженные
и в отрицательных номинациях, не могут быть и не должны квалифицироваться
следствием и прокуратурой как мотив религиозной ненависти или вражды в
отношении к мусульманской группе людей как таковых, так как ИСТИННЫЙ
МОТИВ моих действий, а именно то, что побуждает меня записывать видео,
подобные исследуемым в рамках данного уголовного дела, — так это ревность
по Истине, любовь к мусульман и желание донести им Истину, о том, что
вечный БОГ, в которого они веруют, есть свобода и ЛЮБОВЬ, и Он не хочет
чтобы мы убивали животных, мстили друг другу до смерти, убивали друг друга,
тем более ради Него, выдавая всё это за священные войны во Имя Его,
независимо от того в какой книжке это написано и кем бы и как бы она не была
названа: будь то Тора, Библия, Коран, Веды и пр.

Где нет Любви, там не Истины, нет Бога, ибо БОГ и есть ЛЮБОВЬ!!!

__________________________________________________________________

Руководствуясь ст. 14, 15, 73, 84, 86, 87, 88 УПК РФ

ПРОШУ

суд приобщить к материалам настоящего уголовного дела в письменном виде
мою, Вегана Х. Б., устную речь в прениях, произнесённую мною касательно
обвинения меня в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК
РФ, и о несостоятельности доказательств моей вины в рамках этого обвинения.

Приложения:

1) Допрос свидетеля мусульманина Абдулаева Ю. О. в суде 19.08.24;
2) Вопросы эксперту лингвисту филологу Сапрыкиной О. Н.;
3) Ответы эксперта психолога Бычковой Т. В. на вопросы Христолюба в суде
06.11.2024;

4) Сравнительная таблица обвинительных заключений;
5) Сводная таблица доказательств стороны обвинения по ч. 1 ст. 148 УК РФ.

Дата __.__.25
Веган Христолюб Божий



ПРИЛОЖЕНИЕ №1.
ДОПРОС свидетеля мусульманина АБДУЛАЕВА Ю. О. (суд, 19.08.24)

ПРОСМОТР

ПРОКУРОРА вопросы

?-1 ВОПРОС прокурора:
(Прокурор цитирует цитаты из исследуемых видео и задаёт вопрос)
— Вы выслушали эти выражения, как вы считаете данные
выражения являются неуважительными, негативными по
отношению к вашей религии?
ОТВЕТ свидетеля Абдулаева Ю. О.:
— Во-первых: они являются неуважительными, негативными,
во-вторых: они очень сильно, глубоко оскорбляют чувства
верующего любого мусульманина, они всех оскорбляют!

?-2 ВОПРОС прокурора:
— Вы сами в интернете видели эту запись?
ОТВЕТ свидетеля Абдулаева Ю. О.:
— Я ВИДЕЛ давно, но не могу сейчас воссоздать картину!

?-3 ВОПРОС прокурора:
— Какие чувства она у вас вызывала?
ОТВЕТ свидетеля Абдулаева Ю. О.:
— ОСКОРБЛЕНИЕ!

ПОДСУДИМОГО вопросы

?-1 — Вы в коридоре, после нашего 3-минтуного общения спрашивали у
меня кто подсудимый, радом с нами стоял другой человек, вы обратились
к нему и спросили: “Вы подсудимый?”

— Это моё дело для чего я это сделал, это моё право как делать.

?-2 — Только что вы сказали, что вы сами смотрели это видео, да, так
было?

— СМОТРЕЛ, ДА.

?-3 — Можете рассказать об обстоятельствах, как, где, с какого
телефона, как вы вообще получили доступ к моему видео, при каких
обстоятельствах это было?

— Следственный комитет мне показали.

?-4 — Только что вы сказали, что вы и так его смотрели!

ВОПРОС судьи:
— До того, как в следственном комитете вам показали, вы видели моё
видео ещё где-то?

— Я точно НЕ ПОМНЮ, но я видел это видео от других людей, мне
говорили: “есть такое видео, ты видел” — меня спрашивали, Я говорю НЕ



ВИДЕЛ, человек говорят с бобровского района воронежской области вот
так оскорбляет ислам и мусульман.

ВОПРОС судьи:
— То есть, до того как в следственном комитете, кто говорил, что видели ли
вы это видео?

— По дате я не могу, до этого было или после.

?-5 — Что вам сказал следователь когда позвонил вам?

— Он сказал мне о деле, о том, что вы сделали.

ЭКСПЕРТ

?-6 — Почему вам позвонил следователь?

— Потому что я глава религиозной организации.

?-7 — То есть он (следователь) не знал, что вы смотрели ролик? Как он
узнал, что вы его смотрели, почему он именно вам позвонил, а не кому-
то в другую организацию?

— Потому что я глава мусульманской организации.

?-8 — То есть, (следователь позвонил вам) не потому что вы смотрели
видео, а потому что ВЫ глава мусульманской организации?

— Конечно, Я, как ЭКСПЕРТ, могу дать оценку этому.

ОСКОРБЛЕНИЕ

?-9 — Мы можете подтвердить ФАКТ того, что вы ОСКОРБЛЕНЫ, факт
оскорблённости ваших чувств, верующего в ислам, человека моими
высказываниями о коране заключениями каких-либо компетентных
специалистов: психологов, психиатров и пр.? Как вы будете нам
ДОКАЗЫВАТЬ, что вы ОСКОРБЛЕНЫ? Что у вас какие-то особые чувства
верующего? Вашу ОСКОРБЛЁННОСТЬ может кто-то подтвердить, вы куда-
то обращались? У вас есть какие-то повреждения: вы потеряли сон,
покой? Как это сказалось на ваших чувствах? Как вы переживаете это
ОСКОРБЛЕНИЕ, что с Вами происходит? У вас есть подтверждение вашей
ОСКОРБЛЁННОСТИ специалистов, психологов, психиатров? Вы
обращались к каким-либо медицинским работникам, чтобы у вас было
подтверждение факта вашей ОСКОРБЛЁННОСТИ?

— НЕТ, я НЕ обращался и НЕ собираюсь.

?-10 — В видео я унижал или оскорблял ЛИЧНО ВАС по ФИО?

— МЕНЯ НЕТ.

?-11 — В видео я унижал, оскорблял или травил какого-либо
КОНКРЕТНОГО человека, исповедующего ислам?

— Вы оскорбили ВСЕХ мусульман!

?-12 — Какого-то КОНКРЕТНОГО человека, вы слышали я спросил?



Судья ответила за свидетеля, что ответ им дан, никто не назван, хотя сам
свидетель, уклоняясь от прямого ответа на простой прямой и понятный
вопрос уходил в разглагольствования об оскорблении ВСЕХ мусульман.

?-13 — По вашему мнению, КОРАН вообще НЕЛЬЗЯ публично
критически, негативно ОЦЕНИВАТЬ и КОММЕНТИРОВАТЬ его содержание
и идеи, неприемлемые для немусульманина и оскорбляющие чувства
верующих христиан, пацифистов?

— Человек, который не знает арабского языка, с точки зрения науки, не
имеет права осуждать, комментировать или что-то говорить о коране.

?-14 — Скажите пожалуйста, что такое “ЦЕНЗУРНАЯ форма
высказывания”?

Судья сняла вопрос.

?-15 — Вы считаете возможным ОСКОРБИТЬ КНИГУ? Если да, то, по
вашему мнению, кто и какими методами может установить факт
оскорблённости книги?

— Книгу оскорбить нельзя, а коран это не книга, а речь Господа.

?-16 — В видео я унижал, ОСКОРБЛЯЛ, травил ВСЕХ мусульман, лиц,
исповедующих ислам, только лишь на том ОСНОВАНИИ, что эти люди,
исповедуют религию ислам и (или) называют себя мусульманами?

— Да, вы травите мусульман.

?-17 — Вы считаете себя в праве говорить, делать выводы, давать
заключения от лица ВСЕХ мусульман, то есть ВСЕХ людей верующих в
ислам? У вас есть разрешение от Бога и каждого мусульманина говорить
от его имени? Вы можете обвинять кого-то от лица ВСЕХ мусульман?

— От лица ВСЕХ мусульман - НЕТ, от лица воронежских мусульман - да!

?-18 — Но в показаниях вы говорите, что я оскорбил ВСЕХ мусульман?

— Это так.

?-19 — Так вы можете говорить от лица всех мусульман?

— Да, да. Вообще да. Я, один из 2 МЛРД. мусульман ИМЕЮ
моральное ПРАВО говорить от имени мусульман.

?-20 — Всех мусульман?

— ДА, имею.

?-21 — Кто вам дал это право?

— Господь.

?-22 — У вас есть его разрешение?

Судья требует переходить к следующим вопросам.

НАРУШЕНИЕ



?-23 — Просмотр моих видео лишил вас права ИСПОВЕДОВАТЬ ислам?

— Нет, права НЕ ЛИШИЛИ!

?-24 — Просмотр моих видео лишил вас права РАСПРОСТРАНЯТЬ
исламские убеждения?

— Права НЕ ЛЕШИЛ.

?-25 — Просмотр моих видео лишил вас права ДЕЙСТВОВАТЬ в
соответствии со своей верой и своими исламскими убеждениями?

— НЕТ, конечно?

?-26 — Вы продолжаете ДЕЙСТВОВАТЬ со своими исламскими
убеждениями?

— ЕСТЕСТВЕННО!

?-27 — Вы знаете человека, которого просмотр моих видео лишился
права ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ исламские убеждения,
ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии со своими исламскими убеждениями и
верой?

— НЕ ЗНАЮ таких людей!

КОРАН

?-28 — Где-либо, в представленных видеозаписях, я говорил о том, что
“коран надо сжечь на костре”?

НЕТ: Прошу суд обратить внимание на то, что данный отрицательный ответ,
противоречит показаниям свидетеля, изложенным в протоке допроса
Абдулаева в качестве свидетеля от 26 мая 2023 года (л.д. 31-33), что
подтверждает получение данных доказательств с нарушением УПК
следователем орловым. В целях установления существенных противоречий
прошу огласить протокол допроса свидетеля (л.д. 31-33) и воспроизвести
видеоролик “☪ #КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪№2 Иса
— Евангелист Торы (23.12.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝” (21:46—
22:07).

ДА: В целях установления недостоверности показаний свидетеля Абдулаева
по сказанным мною словам прошу суд воспроизвести видеоролик “☪
#КОРАН об ИИСУСЕ✝ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ☪№2 Иса — Евангелист
Торы (23.12.22) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝” (21:46—22:07), где я не
говорю о том, что “коран НАДО сжечь на костре”, а говорю так:
“Эта книга ДОСТОЙНА только одного — быть сожжённой на костре.
Всё. У неё нет другой участи для здравомыслящего человека.”
Говорю я так, потому что коран учит, восхваляет и героизирует кровную
месть, джихад и хулит жизнь и учение Иисуса Христа.
Но два этих выражения не одно и тоже.
Слово “сжечь” — это глагол, словосочетание “Надо сжечь” — это уже
призыв.



Слово “сожжённой” — это прилагательное (определение), словосочетание
“достойна быть сожжённой” — это всего лишь оценка.

ПАСПОРТ

?-29 — Как ваша личность на допросе 26 мая 2023 года была
установлена следователем орловым?

Судья сняла вопрос, прокурор сказала, что личность у них установлена. Судья говорит, что
для суда это не имеет значение, что протокол тот мы не исследовали.

Я предлагаю (ходатайствую) огласить протокол. Судья игнорирует моё прошение,
предлагает задавать следующие вопросы.

Я ещё раз настаиваю на оглашение протокола допроса.

Показания оглашаются только если есть существенные противоречия между показаниями
или при неявке (ст. 281 УПК РФ)

Я указываю на то, что Абдулаев обвиняет меня в призывах сжечь коран, но я даю лишь
оценочное суждение о коране, как о книге, достойной сожжения.

Судья отвечает, что не собирается вступать в филологические дискуссии.

?-30 — Какой именно документ, удостоверяющий Вашу личность, вы
показывали следователю орлову на допросе 26 мая 2023 года?

Судья снимает вопрос, как не имеющий отношения к делу, ибо снимать копию паспорта не
предусмотрено закон, и следователь сам решает снимать копию или не снимать.

ДОПРОС свидетеля ОКОНЧЕН.



ПРИЛОЖЕНИЕ №2.
Вопросы эксперту лингвисту филологу Сапрыкиной О. Н.

3.1. Лингвистический анализ. эксперт-филолог Сапрыкина О.Н. (л.д.55-56, стр.6-7 / л.д.70-71, стр.6-7)

Предметом речи, в исследуемом материале, является священная книга
мусульман — Коран, ислам в целом.

? — Вы исповедуете ислам?

? — Ваше отношение к исламу положительное, отрицательное или нейтральное?

? — В своей части экспертизы, лингвистическом анализе, вы даёте определения
таким понятиям как “коран”, “сура”, “аят”, и прочее, а
почему вы не дали определения таким понятиям как:
“ислам”;
“ислам в целом”.
“адепт”;
“секта”;
“конфессия”;
“мусульманин”.
“мухаммед”.
“уважение”;
“негатив”;
“презрение”;
которые употребляли в своём анализе вы и эксперт психолог?

? — Скажите, при проведении анализа, чем вы руководствуетесь и как
определяете каким словам нужно дать разъяснения, для каких нужно
сделать сноску?

? — В виду того, что проводилась комплексная экспертиза, мог ли эксперт
психолог использовать и руководствоваться терминологией, по которой
вы не дали определений, разъяснений?

Веган Христолюб сообщает, что Коран порочит Иисуса Христа и его учеников —
апостолов, содержит бессмысленную информацию, не соответствующую
реальному положению дел, представляет собой нечто мерзкое, гадкое,
вызывающее отвращение, презрение (состояние, близкое к тошноте) не имеет
никакой ценности, заслуживает уничтожения путём сожжения.
(“Эта книга достойна только одного — быть сожжённой на костре. Всё. У неё нет другой
участи для здравомыслящего человека”)

? — С какой целью вы употребляете слово “заслуживает” вместо “достоин”?
? — В чём разница между словом “заслуживает” и словом “достоин”?



Таким образом, в исследуемом объекте, выражены крайне негативное,
презрительное отношение к Священной книге мусульман — Корану через:

1)

сравнение Корана с массой, изверженной желудком при рвоте, то есть с тем, от
чего следует человеку избавиться, что вызывает у него отвращение.

? — Слово “блевотина”, “тошнотина” являются ли нецензурными, и (или)
матерными, и (или) неприличными?

2)

(“Рай исламистов”)
Описание негативных действий, которые можно осуществить с кораном, —
выбросить в мусорный контейнер.
(“эту помойную книгу можно выбросить в мусорку”)
? — Высказывание автора “коран можно выбросить в мусорку” — это
призыв к действию, и (или) описание, и (или) оценка?

(“Иисус в коране”)
Описание негативных действий, которые целесообразно осуществить с
кораном, — уничтожить путём сожжения.
(“Эта книга достойна только одного — быть сожжённой на костре. Всё. У неё нет другой
участи для здравомыслящего человека”)
? — “Сожжённой” — это глагол или прилагательное, то есть ДЕЙСТВИЕ
или ОПРЕДЕЛЕНИЕ? (может быть что-то другое, причастие или ещё что)

? — Высказывание автора “книга достойна только одного — быть
сожжённой на костре" — это призыв к действию, описание, оценка?

? — Уточните, выражения автора: “книга достойна только одного — быть
сожжённой на костре" и “эту помойную книгу можно выбросить в
мусорку” — это критическая ОЦЕНКА книги или ОСКОРБЛЕНИЕ людей?

? — Скажите, с точки зрения оскорбления корана, есть ли разница
между этими двумя выражениями: “книга достойна только одного — быть
сожжённой на костре" и “эту помойную книгу можно выбросить в
мусорку”?
? — Являются ли эти оба действия в отношении корана негативными?
? — Одинаковы ли они по степени негативности?
? — Выкинуть или сжечь мусор, хлам, ненужную, поломанную,
устаревшую, ВРЕДНУЮ, ОПАСНУЮ для жизни вещь-предмет — это
хорошо или плохо?
? — Такое деяние, то есть избавление от опасной для жизни человека
вещи, предмета будет для него негативным или положительным делом?



Характеризуя священную книгу мусульман, а также ислам в целом, автор использует
негативно оценочные номинации: извращение, чепуха, белиберда, блевотина,
пустословие, бла-бла-бла, бред, при значении слова блевотина в толковых словарях
современного русского литературного языка, а также в словарях субстандартной лексики
имеются стилистические пометы презрительное, вульгарное.

? — Какие из вышеуказанных слов, в согласии с научными материалами и
методическими указаниями, являются 1) нецензурными, 2) матерными, 3)
неприличными?

В видеоролике «РАЙ ИСЛАМИСТОВ»/«КОРАН об ИИСУСЕ» выражена речевая цель
“информирование о негативном, неуважительном, презрительном отношении к
религиозной литературе (Корану), а также исламу в целом.

? — Что такое “речевая цель”?

? — О ЧЬЁМ “негативном, неуважительном, презрительном отношении к религиозной
литературе (Корану), а также исламу в целом” вы говорите, о КОМ идёт речь?

? — Каким образом вы определили эту цель?

? — Ядром, исследуемых видео, является глубокий аналитический анализ текстов
корана и учения ислама. Можете ли вы однозначно утверждать то, что автор НЕ
ИМЕЛ ЦЕЛИ и ЖЕЛАНИЯ ИНФОРМИРОВАТЬ потребителя своего контента, ради
блага самого же потребителя, о тех местах СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ и РЕЛИГИИ
(в нашем деле корана и ислама), которые по мнению автора (в нашем деле
Вегана Х. Б.), у любого здравомыслящего доброго человека должны вызывать
презрительное, негативное, неуважительное отношение к ним, какое они
вызывают у самого автора?

? — Дайте определение понятию “религиозные чувства верующих”?

? — Дайте определение понятию “ОСКОРБЛЕНИЕ религиозных чувств
верующих”?

? — Существует ли судебная экспертиза, устанавливающая факт словесного
“ОСКОРБЛЕНИЯ религиозных чувств НЕОПРЕДЕЛЁННОГО круга верующих лиц”,
в исследуемых аудио-видео-текстовых материалах?
Если да, то с участием каких экспертов проводится данная экспертиза?

? — Каким образом в аудио-видео-текстовых материалах экспертами
устанавливается факт словесного ОСКОРБЛЕНИЯ религиозных чувств
НЕОПРЕДЕЛЁННОГО круга верующих лиц?

? — Если ФАКТ словесного ОСКОРБЛЕНИЯ религиозных чувств неопределённого
круга верующих лиц автором, исследуемых аудио-видео-текстовых материалов,
УСТАНОВЛЕН, то определяют ли эксперты намерения автора, а именно
устанавливают ли факт того, что автор своими высказываниями имел прямые
ЦЕЛЬ и ЖЕЛАНИЕ именно ОСКОРБИТЬ чувства верующих, но НЕ ИМЕЛ ЦЕЛИ и
ЖЕЛАНИЯ, например, ИНФОРМИРОВАТЬ потребителя контента о тех местах
СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ и РЕЛИГИИ, которые по мнению автора, у любого
здравомыслящего доброго человека должны вызывать презрительное,
негативное, неуважительное отношение, какое они вызывают у самого автора?



3.3. Синтезирующая часть. Сапрыкина, Бычкова. (л.д.72, Стр.10 / л.д.57, Стр.9-10)

— Имеются ли в представленном информационном материале сведения о негативных действиях
в отношении религиозной или богослужебной литературы, объектов религиозного
почитания, знаков или эмблем мировоззренческой символики и атрибутики?

Таким образом, на основании синтеза данных, полученных в процессе лингвистического и
психологического исследований, были сделаны следующие выводы:

В представленном информационном материале содержатся сведения о
негативных действиях в отношении религиозной литературы — указывается,
что Коран заслуживает уничтожения путем сожжения.

? — Скажите, вы когда-нибудь читали коран, чтобы считать коран
хорошей книгой, призывающей к миру и добру?

? — В видео автор не призывает христиан или даже мусульман, или каких-либо
других людей сжигать все чужие книги корана. Кто не вырывает слова автора из
контекста и слушает все его ролики последовательно, тот знает и понимает, что
он говорит о том, что сам человек, будь то мусульманин, христианин или любой
другой человек, купит коран, или ему его подарят, и он, прочитав его и
убедившись в его богохульстве, антихристианстве и человеконенавистиничестве
просто избавиться от него любым способом, посредством сжигания например, или
просто выбросит в мусорку (здесь способ не имеет значения).
Скажите, если Вы никогда не читали коран и не знаете всего того плохого, что в
нём написано, то почему сожжение корана человеком, познавшим Истину
о том, что ислам — это религия дьявола, а коран его книга — вы
нарекаете НЕГАТИВНЫМ действием? Разве уничтожение плохой,
вредной, смертельно опасной для человека вещи — это плохо?

? — Если не выдирать слова автора из общего контекста его знаний и
мировоззрения, и не закладывать в основу анализа ложную аксиому о том, что
коран — это хорошая книга, а также если Вы никогда не читали коран и не
знаете всего того плохого, что в нём написано, и если вы не компетентны в
вопросах религиоведения, исламоведения в частности, ибо эта экспертиза не
была комплексной, с привлечением эксперта, который сказал бы о том, что коран
это хорошая книга, то: как вы, эксперт-лингвист (эксперт-психолог)
можете анализировать предоставленный вам материал, на предмет того,
что является негативным, а что является положительным действием в
отношении корана, если в вашу компетентность не входит оценка самого
корана на предмет того, хорош он или плох?

? — Скажите, исходя из аксиомы, что коран — это губительная книга,
для тела и души человека, её уничтожение будет ли являться
НЕГАТИВНЫМ действием для этого самого человека или нет?



Религиоведческая экспертиза – это вид экспертных исследований при проведении
которой, экспертами изучаются вопросы религии, анализируются конкретные
конфессии, религиозные группы и религиозные организации либо отдельные лица
– священнослужители и приверженцы конкретной религии или вероучения,
проводится экспертный анализ их деятельности и взаимодействия с обществом и
социальными группами, анализируются новые религиозные учения и их
конфессиональные направления и особенности, проводится экспертный анализ по
вопросам вероучения и вероисповедания, выявляются публичные действия лиц
совершенные в целях оскорбления религиозных чувств верующих, определяются
признаки экстремизма в литературе религиозного толка, а также, разрешаются
иные вопросы, требующие специальных познаний в области религии, религиозных
наук и теологии.
["Многопрофильный центр судебных экспертиз и криминалистики - СУДКРИМ" — sudkrim.ru/religiovedcheskaya-ekspertiza]

Проведение экспертизы основывается на принципах соблюдения права на свободу
совести и свободу вероисповедания, иных прав и свобод человека и гражданина
согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в
соответствии с Конституцией Российской Федерации, прав религиозных
организаций, а также независимости эксперта, объективности, всесторонности и
полноты исследований. Экспертиза имеет комплексный характер.
[Приказ Минюста РФ от 18 февраля 2009 г.№ 53 "О государственной религиоведческой экспертизе".
Приложение 1. Порядок проведения государственной религиоведческой экспертизы. I. Общие положения. п.2]

Цели и задачи религиоведческой экспертизы это:

— выявление в печатных материалах, аудио- или видеоматериалах, публичных
действий, совершенных в целях оскорбления религиозных чувств верующих;

— определение отношения к конкретной религии или конфессии материалов
печатной продукции, аудио- или видеоматериалов;

— выявление в действиях лиц, а также, в печатных материалах, аудио- или
видеоматериалах, признаков возбуждения ненависти или вражды по признакам
вероисповедания и религии;

— выявление признаков и причин межконфессиональной вражды.

Исходя из вышеизложенного ответьте на следующие вопросы:

? — Без участия в комплексной экспертизе эксперта-религиоведа, входит
ли в вашу компетенцию и область познания,
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОТНОШЕНИЯ к конкретной религии или конфессии
материалов печатной продукции, аудио- или видеоматериалов?

? — Без участия в комплексной экспертизе эксперта-религиоведа, входит
ли в вашу компетенцию и область познания,
ВЫЯВЛЕНИЕ в печатных материалах, аудио- или видеоматериалах:

— публичных действий, совершённых в целях оскорбления религиозных
чувств верующих?

— признаков возбуждения ненависти или вражды по признакам
вероисповедания и религии?

— признаков и причин межконфессиональной вражды?



ВЫВОД (Сапрыкина, Бычкова)

1-й вопрос:

— Имеются ли в представленном информационном материале сведения о
негативных действиях в отношении религиозной или богослужебной
литературы, объектов религиозного почитания, знаков или эмблем
мировоззренческой символики и атрибутики?

(“Рай исламистов”)
В представленном информационном материале сведения о негативных
действиях в отношении религиозной литературы НЕ СОДЕРЖАТЬСЯ.

(“Иисус в коране”)
В представленном информационном материале СОДЕРЖАТЬСЯ сведения о
негативных действиях в отношении религиозной литературы —
указывается, что Коран заслуживает уничтожения путем сожжения.

? — (Приложение №2) Я правильно понимаю ваши выводы о
том, что высказывание:

“эту помойную книгу можно выбросить в мусорку” —
НЕ ЯВЛЯЕТСЯ негативным действием; а

“книга достойна только одного — быть сожжённой на костре"—
ЯВЛЯЕТСЯ негативным действием?

? — Выбрасывание корана в мусорку является ли положительным
действием? Если нет, то каким действием оно является, дайте свою
экспертную оценку?

? — С чьей точки зрения объективно рассматривается вопрос о
негативности действий к корану, кто в данной ситуации является
СУБЪЕКТом: сам коран, мусульманин, христианин, иудей, атеист,
сатанист, … следователь орлов, прокурор радостина, эксперт Сапрыкина,
эксперт Бычкова, судья Чистякова, подсудимый Христолюб?

? — Объективно-очевидно то, что
для какого-то один вид, тлеющего в огне корана, будет событием
горестным, НО
для кого-то это же действие будет благом и спасением его души и тела.
Вопрос: Считаете ли вы, что ваша, субъективная ОЦЕНКА действий с
кораном на предмет “негативности” может вообще быть ОЧЕВИДНО-
ОБЪЕКТИВНОЙ в принципе, если она, эта оценка, меняется от смены
субъекта, оценивающего эти действия?



2-й вопрос:

— Выражено ли в представленном информационном материале негативное
(неуважительное, презрительное) отношение к религиозной или
богослужебной литературе, объектам религиозного почитания, знакам или
эмблемам мировоззренческой символики и атрибутики. Если да, то
использовались ли при этом оскорбительные слова и выражения?

В представленном информационном материале содержится совокупность
лингвистических и психологических признаков негативного
(неуважительного, презрительного) отношения к религиозной литературе
(Корану), а также к исламу в целом.

Характеризуя священную книгу мусульман, а также ислам в целом, автор
использует негативно-оценочные номинации помойная книга, чепуха,
блевотина, чушь, дьявольщина, при значении слова блевотина в толковых
словарях современного русского литературного языка, а также в словарях
субстандартный лексики имеются стилистические пометы презрительное
вульгарное.

? — Как мне видится, вы не ответили целиком на поставленный вопрос
следователя. Можете ответь на него сейчас: “… Если да, то
использовались ли при этом оскорбительные слова и выражения?”

? — Какими методическими указаниями вы пользуетесь для определения
того, какое слово является оскорбительным, а какое нет? Есть ли у
экспертов лингвистов/психологов какой-то регламентируемый,
узаконенный РФ список оскорбительных слов?

? — Скажите, где опубликован список этих оскорбительных слов, чтобы
каждый человек и гражданин РФ мог с ним ознакомиться и не
использовать слова из этого списка в своих речах?

? — Скажите, если бы вопрос был поставлен иначе, а именно:
“Выражено ли в представленном информационном материале негативное
(неуважительное, презрительное) отношение к корану, который в 2013
году на основании лингвистической экспертизы был признан
Октябрьским районным судом Новороссийска экстремистским и
подлежащим уничтожению”, то имела бы такая постановка вопроса, с
дополнительной информацией о коране, психологическое воздействие на
суд?



Следователь орлов, посредством экспертизы, своим вопросом устанавливает моё
“негативное (неуважительное, презрительное)” отношение к “к корану”,
НО в связи с чем у меня такое негативное (неуважительное, презрительное)
отношение к корану и исламу следователь не указывает, а именно, он не
указывает на то, что у меня негативное (неуважительное, презрительное)
отношение не просто к “корану” и к исламу как к книге и к религии, а именно к
ЭКСТРЕМИСТСКИМ, ЧЕЛОВЕКОНЕНАВИСТНИЧЕСКИМ, БОГОХУЛЬНЫМ,
АНТИХРИТОВЫХ текстам корана, на которых и основывается экстремистское,
людоедское, человеконенавистническое, богохульное, антихритово учение
ислама о:
— кровной МЕСТИ;
— ДЖИХАДЕ, то есть покорении мира исламу мечом и огнём, насилием и
убийствами всех неверных, то есть не мусульман, ради и во имя Бога;
— КЛЕВЕТЕ и ЛЖИ на жизнь и учение Иисуса Христа.
Все эти экстремистские, человеконенавистнические, богохульные, антихритовые
тексты корана находятся в открытом доступе по всему миру. Каждый может
убедиться в правде моих слов, имея доступ к компьютеру с интернетом или
бумажной книге коран.
В связи с этим у меня вопрос:

-? — Скажите, развязывать войны и нападать на страны, убивать,
грабить и насиловать людей — это хорошо или плохо?
(данная деятельность носит отрицательный или положительный характер?)

-? — Призывать людей к кровной мести, к убийству людей по признаку
религиозной принадлежности ради Бога и во имя Бога с целью
покорения людей своей религии — это хорошо или плохо?

-? — Клеветать на Бога, явившегося во плоти, Иисуса Христа — это
хорошо или плохо?

Если ваши ответы “ДА”, то значит

-? — Вы согласны, что
относится негативно к хорошему — это плохо, а
относится негативно к плохому — это ХОРОШО?
Если ваш ответ “ДА”, то ответьте на последний поставленный мною вопрос:

-? — Исходя из аксиомы о том, что относится ПЛОХО к плохому - это
ХОРОШО, ответьте на вопрос:
“Моё, выраженное в представленном информационном материале
негативное (неуважительное, презрительное) отношение к
(по мнению Вегана Х. Б.) богохульным, антихристовым, людоедским,
человеконенавистническим, клевещущим на Христа, учениям ислама,
основанных на текстах корана”
— это плохо или ХОРОШО”? (да/нет? объяснить почему)



ПРИЛОЖЕНИЕ №3.
Ответы эксперта психолога Бычковой Т. В. на вопросы Христолюба в суде 06.11.2024

3.2. Психологический анализ. эксперт-психолог Бычкова Т.В. (л.д.56-57, стр.8-9 / л.д.71-72, стр.8-10)

?-1 — Вы исповедуете ислам?

Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

?-2 — Ваше отношение к исламу положительное, отрицательное или
нейтральное?

Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

Если эксперт мусульманка, то возникает конфликт интересов, как следствие
ангажированность и предвзятость.

(1) МОТИВационно-ЦЕЛевой анализ содержания и коммуникативный
направленности материала, проведённый с учётом лингвистического исследования и
анализа коммуникативной ситуации, показал следующее.

?-3 — Что устанавливает МОТИВационно-ЦЕЛевой анализ по отношению к
исследуемому материалу?

— МОТИВационно-ЦЕЛевой анализ направлен на установление выраженной в
речи коммуникативных действий автора, психологической мотивации и цели
его деятельности, “что” и “зачем сказал” автор.

Вот и узнаем мотив и цель автора

?-4 — Входит ли в полномочия и область знаний эксперта психолога установление
мотивов, целей и умысла автора публичного видео, сообщаемых им сведений?

— Нет.

Или не узнаем … :)

?-5 — Входит ли в полномочия и область знаний эксперта психолога
устанавливать то, с какой ЦЕЛЬЮ, УМЫСЛОМ, и по какому МОТИВУ, автор
видеоролика, записывает его и выкладываете видео в сеть интернет?

— Нет.

По-видимому, всё-таки НЕТ! :)

?-6 — Было ли вами установлено то, с КАКОЙ ЦЕЛЬЮ автор записал и
выложил в сеть интернет исследуемые видеоролики “Рай Исламистов” и
“Иисус - евангелист торы”? Если “Да”, то какова эта ЦЕЛЬ и как вы её
установили?

— Это выходит за пределы моей компетенции.

100% не узнаем.

?-7 — Было ли вами установлено то, что МОТИВОВ автора записать и
выложить в сеть интернет исследуемые видеоролики “Рай Исламистов” и
“Иисус - евангелист торы”, была его, якобы, религиозная ненависть и
вражда к мусульманам, то есть именно ненависть к самим людям,
исповедующим ислам, и лишь по причине самого факта этого их
исповедания ислама и принадлежности к данной религии?



— Мотив вообще не решаем.

100% не узнаем.

(2) Тематическое содержание обращения тезисно обозначено в названии
видеоматериала “Коран об Иисусе”. В монологе отражены взгляды и ОТНОШЕНИЕ
автора к мировым религиям, таким как христианство (…) и ислам (например: “книга
благочестивых окажется в иллийюне; Потому что действительно, ну а как так, если
Бог есть любовь, да, возможно, личные (вечные) муки, даже грешников, посмотрите
какую “прекрасную” картину описывает нам ислам” и т.д.), религиозным ценностям
и к ЛЮДЯМ, исповедующим их (что следует из общего контекста / ничего не
говорите).

?-8 — Вы можете указать из какого такого ОБЩЕГО контекста следует что
автор как-то ОТНОСИТСЯ к ЛЮДЯМ, исповедующим ислам? Укажите мои
конкретные речи или высказывания, которыми я непосредственно выражаю своё
отношение к мусульманам?

Эксперт цитирует 5Б (Вот, посмотрите, какие праведники по описанию мусульман, вот кто
они такие (праведники))

Судья: Вот вы процитировали и что?

— В этой цитате он анализирует поступки и личные качества людей,
представляет их как негативные, недопустимые. Здесь речь идёт о
мусульманах, которые живут по правилам своего вероисповедания и эти
правила приведены в цитате, что их ценности не являются праведными, не
имеет отношение к вере, и правила корана вообще негативно оцениваются
автором, сами мусульмане, которые их придерживаются.

? — Вы цитируете это место, но я здесь не говорю о мусульманах, я
говорю об образе праведника, это огромная разница, я не говорю
мусульманам что они плохие, я говорю посмотрите какой образ
праведника, … я не даю оценку мусульманам, где в этой цитате
конкретно выражено негативное отношение к мусульманам, дал им
негативную оценку, если я, наоборот переживаю за них, что они не
войдут в Небесное Царство?

— Из общего контекста.

Судья: Вам сказано из общего контекста человек исходил.

Живой и яркий пример того, о чём я постоянно повторяю: “Меня судят не за мои
слова и смыслы, а за чьи-то фантазии, интерпретации и толкования моих слов в
меру своего уровня”, НО, в согласии с мудростью древних, я в ответе лишь только
за то, что говорю сам, а не за то, как меня понимают другие.

(3) Информация сообщается адресату таким образом, что способствует созданию
у него определенного единого мнения относительно раскрываемых в монологе
тем через однозначность авторских трактовок религиозных основ Христианства и
ислама, которые и являются тематической основой видеоролика.

(4) Автор видеообращения не анонимный, представлен адресату как Веган
Христолюб. Целевым адресатом доносимой информации являются
христиане.
“Я рассчитываю на христиан, что эти обучающее видео для христиан, когда вы будете
сталкиваться с мусульманами точно также как и я, по сути видео конечно не для мусульман, ну



если только уже колеблющихся, или интересующихся которые, да, любопытных, которые вот
захотят каких-нибудь христиан посмотреть, что они думают там о Коране, о мусульманстве, обо
всём вот этом, может на такое видео пойдут. В основном, конечно, я подразумеваю что зрители
будут именно христиане, потому что именно они будут искать подобные вещи, и вот будут
находить ответы.”

?-9 — Уточните, правильно ли я понимаю ваше утверждение о том, что
целевой аудиторией автора исследуемых видео являются люди-
христиане, исповедующие христианство, а не люди-мусульмане,
исповедующие ислам?

— Да.

Как я тогда имел цель и намерение оскорблять мусульман, если видео записывал для
христиан? НИКАК, ибо я цели оскорбления мусульман и не имел, а видео записывал для
осведомления христиан о злоучениях ислама и корана.

(5) Из устной речи автора извлекается информация, демонстрирующая его
негативное, неуважительно-презрительное эмоционально-смысловое
отношение к религии ислам, её АДЕПТАМ, и религиозной литературе
(священной книге мусульман - Корану).
Данная направленность материала реализуется в следующем:

?-10 — Вы употребляете слово “адепт” — оно не обидное?

— Я говорю как “приверженец”, а вы нет, Вы говорите АДЕПТ СЕКТЫ.

? — Что такое СЕКТА, дайте определение понятию?

— Я не могу дать точного определения.

? — На каком основании вы утверждаете тогда, что это негативный смысл
несёт?

— Это общепринято и общеизвестно.

— Это ваше субъективное мнение.

Эксперт не может дать определение, но утверждает, что это обидно. Секта — это
сектор целого. Я его употребляю применительно ко всем учениям и религиям, так
как они сектор целого, целой лжи, вне истины. Опять же свидетельство того, что
меня судят не за мои слова, а за свои пониманияю.

?-11 — Отрицательное-негативное-презрительное-неуважительное
отношение к человеку и НЕНАВИСТЬ-ВРАЖДА к человеку это одно и тоже
или нет?

— Я не могу вам ответить, не было такого вопроса поставлено. Для этого
требуется проведение отдельного исследования. Здесь о вражде ничего не
сказано в данном исследовании. Сказано о негативном, презрительно-
неуважительном отношении.

Доказательство того, что мотив ненависти и вражды к мусульманам и отягчающее
обстоятельство не исследовалось и не доказывалось следствием.

?-12 — Скажите, с какой целью вы извлекаете информацию о, ЯКОБЫ,
негативном, неуважительно-презрительном ОТНОШЕНИИ автора к



АДЕПТАМ ислама, ОТНОШЕНИИ к ИСЛАМУ если перед вами был
поставлен вопрос только относительного отношения автора к корану?
Какая причина того, что вы выходите за рамки поставленного перед вами
следователем вопроса?

— Я анализирую текст в целом, то, что говорит автор, и в соответствии с
поставленными следствием задачи, нахожу на неё решение. … В
синтезирующей части и в выводе всё однозначно указано.

Так и не ответила на вопрос о том, зачем исследовать отношение автора к
мусульманам, если вопрос следователем был поставлен об отношении автора к
корану. Далее станет ясно о том, что ни в одной части речи, приводимой
экспертом, она так и не сможет указать слова и выражения, указывающие на
негативное, неуважительное, презрительное отношение именно к адептам
ислама.

5А) внимание адресата направляется на несоответствие религии ислам истинному
вероисповеданию, для этого определенным образом толкуются её основы,
комментируются суры Корана, в том числе аяты 18-36 суры 83 корана,
раскрывая действительные, по мнению автора, смысл;
(Потому что действительно, ну а как так, если Бог есть любовь, как возможны вечные муки даже
грешников. Посмотрите, какую “прекрасную” картину описывает нам ислам. То есть праведники в
раю, это не просто праведники, которые там, хорошо, попали они, слава Богу, в царство Небесное
Иисуса Христа. Вы думаете они будут просто радоваться там всему, что они описали? Нет! Они
ещё будут смотреть реалити-шоу за стеклом, как мучаются грешники в аду. Как мы видим с
бокальчиками вина, с кучей секс-рабынь, со всеми напитками, всеми видами напитков, и будут
созерцать реалити-шоу, как грешники мучаются в аду. Вечное шоу грешников в аду. Слушайте,
вдумайтесь какую чушь, какую дьявольщину несёт ислам, вот просто вдумайтесь в это)

?-13 — Данную речь автор произносит не просто так, а комментируя суру 83,
аяты 34-35 корана, что вами и указано, но не застенографированы сами аяты,
которые автор сам же цитирует.
(Сура 83, аят 34-35) В тот день верующие (мусульмане) будут СМЕЯТЬСЯ над неверующими и
на ложах созерцать райские блага и то ужасное положение, в котором окажутся грешники.
Автор исповедует и проповедует то, что эмпатия, сочувствие, сострадание — вот
праведные ценности разумных и добрых людей! А веселиться над страданиями
других — это гнустно и недостойно, ничего положительного, праведного и
ценностного в этом нет!
Скажите, СМЕЯТЬСЯ над вечными муками грешников в аду, созерцая их
из рая, развалившись на ложах — это позитивные, положительные
поступки и личностные качества человека? Веселиться от того, что кто-то
страдает — это праведные ценности?

?-14 — Скажите, где здесь негативное, презрительное, неуважительное
отношение к АДЕПТАМ ислама? Какими именно словами выражено
негативное, неуважительно-презрительное эмоционально-смысловое
отношение автора именно к самим МУСУЛЬМАНАМ?
(добиваться ответа с конкретикой, путём установления причинно-следственной связи между сказанным автором и оценкой
моих слов экспертом).

— Автор в целом рассказывает к чему приводит неправильное вероисповедание
и какими качествами тогда будет обладать мусульманин, если он не откажется
от ислама.



? — Где и как конкретно в этой цитате выражено негативное отношение к
адептам ислама?

— В этой цитате конкретно нет.

Вот и доказательство!

5Б) (Ислам - это религия дьявола. прочитав аяты Корана ниже у нас сложится однозначное
видение и понимание того, что по мнению мусульман, Иса (Иисус) пришёл лишь для утверждения
Торы (Ветхого Завета), хотя из Евангелия мы знаем, что учение Иисус Христа прямо
противоположно учению Торы. Давайте приступим к чтению самих сур; Я обещал вам читать все
места, где есть упоминание о Христе (об Исе); двигаемся с вами дальше, пятая Сура, ну и мой
комментарии. Ну уж по Евангелию мы знаем, что те, кто к Христу были из его близкого окружения
там проблем с Верой в Бога вообще не было, Коран вот утверждает, что вот, да, помощниками
Христа, его апостолы стали те, кто уверовали в Аллаха. Да какая бредятина!!!)

?-67 — Скажите, где здесь негативное, презрительное, неуважительное
отношение к АДЕПТАМ ислама? Какими именно словами выражено
негативное, неуважительно-презрительное эмоционально-смысловое
отношение автора именно к самим МУСУЛЬМАНАМ?
(добиваться ответа с конкретикой, путём установления причинно-следственной связи между сказанным автором и оценкой
моих слов экспертом).

— Именно в этой цитате я раскрываю значение того, что говорит автор. Но здесь
нет ничего о негативном отношении к мусульманам, я про это не пишу.

Вот и доказательство

5Б) поступки и личностные качества (мусульман) людей религиозного
мировоззрения, принадлежащих данной конфессии, представлены как
негативные, недопустимые, указываются, что их ценности не являются
праведными и не имеют отношения к вере;
Я в ответе лишь за то, что говорю сам, но не за то, как меня понимают другие (Древняя мудрость)
(Вот, посмотрите, какие праведники по описанию мусульман, вот кто они такие (праведники).
Ведь это они такие - это их идеал. Для чего всё это написано? Для чего священное писание? Это
образ, к которому стремится адепт этой секты. Каков их идеал? Это человек, который сам как-
то забрался в рай, убив всех неверующих, всех животных принеся в жертву, и что? По-бухивает
винишко, я уже прямо скажу, по-трахивает секс-рабынь, созерцает адские муки, вечные адские
муки грешников в аду. Знаете, просто блевануть хочется, на физическом уровне реально. Вот от
той картины, которую я вам сам описал, просто хочется блевануть. Вот это блевотина, кому она
нужна? к чему она может привести человечество? какого человека она может сделать? Эти люди
(адепты), которые живут по этим принципам, могут они войти в Небесное царство Богу
любви Иисуса Христа? Нет! Как они войдут, если они не такие? это караул, это караул)

?-17 — В данной речи автор показал своё негативное отношение НЕ к
АДЕПТАМ ислама, т.е. к мусульманам, а своё ОТНОШЕНИЕ к ОБРАЗУ, к
ИДЕАЛУ “святого ПРАВЕДНИКА”, по описанию мусульман и корана. В
видеоролике автор выражает своё сожаление о том, что люди, адепты ислама,
мусульмане, стремящиеся к таким “святым” образам и идеалам, не смогут войти в
Небесное Царство Бога любви Иисуса Христа, чего он ИМ желает!Он называет
такую жизнь и стремление к таким, описанным в коране, образам и идеалам
праведника, бедой и КАРАУЛОМ. Скажите, где здесь негативное,
презрительное, неуважительное отношение к АДЕПТАМ ислама? Какими
именно словами выражено негативное, неуважительно-презрительное
эмоционально-смысловое отношение автора к МУСУЛЬМАНАМ?
(добиваться ответа с конкретикой, путём установления причинно-следственной связи между сказанным автором и оценкой
моих слов экспертом).



— Я вам уже ответила в ответе на вопрос №8.

В ответе на вопрос №8 так и не было указано на слова и выражения,
указывающие на негативное, неуважительное-презрительное отношение к
мусульманам.

?-16 — Скажите о какой конфессии вы говорите (шииты, суниты и пр.)? Вы
можете дать определение понятию “конфессия”?
(смысл вопроса показать, что психолог оперирует понятиями, в которых, по-видимому, не разбирается)

— Конфессия — это вероисповедания, религиозное ответвление от общей
религии. Ответвление вероисповедания, где исповедуется общая религия. В
данном случае я говорю о мусульманах.

Судья: Спорить вы не будете, вам ответ дан давайте дальше.

Конфессия — это одно из направлений какой-то религии, а не равно религия. Это
не устная оговорка, эксперт пишет текстовое заключение, и показывает такое
фривольное использование слов и их значений в деле, в котором человека судят
именно за устные слова. Это всё говорит об уровне эксперта. Поэтому она
спокойно через запятую пишет и о негативном отношении к корану, к исламу, к
адептам ислама о которых нет и единого слова в исследуемых видео.

?-18 — Практически не зная автора и его убеждений, о том, что он любит всех
людей и желает им лишь блага, на каком основании вы устанавливаете
следующую причинно-следственную связь: раз автор критикует
“ценности”, провозглашаемые кораном, и отрицательно к ним относится,
то это значит, что автор, следовательно и обязательно, отрицательно,
негативно, презрительно относится к мусульманам-людям,
исповедующим ислам?

— Относительно негативного презрительно-неуважительного отношения к
мусульманам, исповедующим ислам, данного вопроса перед экспертами не
ставился, поэтому для решения этого вопроса требуется проведение
дополнительного исследования. У меня как бы в общем сказано, это общая
тематика, но насколько оно выражено я ответить не могу. Я того вывода не
делаю, в каком-то моменте я обозначила, но при этом ВЫВОДЫ я такие не
делаю.

Эксперт лукавит, ибо это не просто было обозначено, а, якобы, извлекается из
речи автора с последующим перечислением трёх пунктов, но при по-пунктном
разборе выясняется то, что нигде нет никакого выражения автором негативного
отношения к адептам ислама. Просто они привыкли нести всякую обвинительную
чушь, зная, что на них нет никакой управы и спросить с них за ложь и клевету нет
никакой возможности.

?-19 — Родители, узнавшие о том, что ребёнок совершил какой-либо плохой
поступок, что-то плохое сделав или сказав, укоряя его в этом поступке, обличая
и воспитывая его — не перестают его любить! Какой логикой пользуетесь Вы,
устанавливая факт, ЯКОБЫ, негативного, неуважительно-презрительного
эмоционально-смыслового отношения автора именно к МУСУЛЬМАНАМ, а
не к корану и тому образу “праведника”, который он формирует в своих
текстах?

— В выводах я написала про отношение к корану. У меня в исследовании нет
ни одной фразы про враждебность к мусульманам.



Я тут не спрашивал про враждебность, спросил про негативное отношение.
Видимо мне нужно было в ножке ей покланяться за то, что этого в выводе не
указала.

5Б) в противопоставлении высших объектов религиозного почитания данных
конфессий (Христианство и ислам), положительной оценке Иисуса Христа и
крайне отрицательной пророка Мухаммеда, указании на то, что ценности
мусульман не является праведными и не имеют отношения к истинной вере
(Если вы Христа — Бога и любовь, творящего добрые дела, Который даже за проповедь истины
пострадал и при этом воскрес … вы променяете на Мухаммеда, который там какашками кормил
своих рабов, да насиловал детей и огнём и мечом насаждал свою веру, да если вы Христа
поменяете на Мухаммеда, да грош цена вашей вере)

?-68 — Скажите, из этой речи автора вы тоже извлекаете информацию о,
ЯКОБЫ, негативном, неуважительно-презрительном ОТНОШЕНИИ автора
к мусульманам, АДЕПТАМ ислама?

— Я здесь про это также не пишу.

Это уже второй пункт, в котором не пишет.

5В) религиозная литература (Коран) критически ОЦЕНИВАЕТСЯ автором, он
крайне негативно характеризует Коран его содержание, за счёт чего снижает
высшую ценность и сакральное значение священного писания
Л.Д.57 (Да за одни эти аяты, так называемые, эту помойную книгу можно выбросить в
мусорку. “В тот день”, вдумайтесь в эти слова, вот что несёт это секта и какую чепуху нёс
мухаммед, чепуху и блевотину, которою кормят миллионы людей. “В тот день верующие” - это
праведники, это люди исполненные добра, “будут ржать над неверующими, и на ложах своих
райских со всеми благами будут созерцать то ужасное положение, в котором окажутся грешники”.
Когда я слышу от людей, которые никогда вообще Коран в жизни не читали, “да нет, да ты не
знаешь, да Ислам тоже не такой плохой, Коран, да, ну это тоже ступеньки, да что ты, да нельзя
плохо говорить, они тоже хорошие”. Вот это блевотина, кому она нужна? к чему она может
привести человечество?)
?-20 — Фраза “Можно выбросить в мусорку” — это призыв, описание,
оценка?

— Оценка корана.

По закону я имею право на свои оценочные суждения.

5В) религиозная литература (Коран) критически ОЦЕНИВАЕТСЯ автором, он
крайне негативно характеризует Коран его содержание, указывает, что Коран
заслуживает уничтожения путём сожжения, за счёт чего снижает высшую
ценность и сакральное значение священного писания.
Л.Д.72 (вот опять эта чепуха Корана. Вот это лживость и богохульство его, от которого у меня,
как у христианина, да, разрывается сердце; Коран хулит и Христа и его учеников — апостолов;
какую чепуху просто Коран несёт в себе; да какая бредятина, это белиберда и блевотина мне
даром не нужна после прочтения. Эта книга достойна только одного — быть сожжённой на
костре. Всё. У неё нет другой участи для здравомыслящего человека. Иисус учил нас судить по
делам, а не по пустым словам, которыми являются аяты Корана, это все пустословия, пушинка
весит больше, чем вот эти вот слова Корана, ничего они не значат ровным счётом; вот этот вот
Коран — вот бла-бла-бла, ни о чём вообще, какой бред этот Коран)

?-69 — Слово “Сожжённой” — это глагол или прилагательное, то есть
ДЕЙСТВИЕ или определение?

— Этот вопрос выходит за пределы моей компетенции.



Вопрос так и останется не разрешённым так как эксперт-лингвист не явилась в
суд.

?-70 — Уточните, выражения автора: “книга достойна только одного —
быть сожжённой на костре" и “эту помойную книгу можно выбросить в
мусорку” — это критическая ОЦЕНКА или ОСКОРБЛЕНИЕ чего-то или кого-
то?

— Вопросы оскорбления не относятся к моей компетенции.

Ответ доказывает то, что тема оскорбления не исследовалась в принципе.

?-71 — Скажите, с точки зрения оскорбления корана, есть ли разница
между этими двумя выражениями: “книга достойна только одного — быть
сожжённой на костре" и “эту помойную книгу можно выбросить в
мусорку”?

— Оскорбления не входят в мою компетенцию.

Ответ доказывает то, что тема оскорбления не исследовалась в принципе.

?-72 — Являются ли эти действия “книга достойна только одного — быть
сожжённой на костре" в отношении корана негативными?

— Да, является негативным действием.

??? — Являются ли эти действия “эту помойную книгу можно выбросить
в мусорку” в отношении корана негативными?

— Ответ

?-73 — Выкинуть или сжечь мусор, хлам, ненужную, поломанную,
устаревшую, ВРЕДНУЮ, ОПАСНУЮ для жизни вещь-предмет — это
хорошо или плохо?

— Судья: Снят, общий вопрос.

?-74 - Такое деяние, то есть избавление от опасной для жизни вещи,
предмета будет негативным или положительным?

— Судья: Снят, общий вопрос.

Три выше поставленных вопроса, говорят о том, что чтобы оценить характер
действий в отношении корана, нужно знать о коране (об объекте) сущности, ибо
избавиться от плохой вещи — это хорошо.

(6) Авторский взгляд на раскрываемую тему представлен как единственно
верный, правильный, соответствующий действительности. Автор стремится
сделать адресата своим единомышленникам (что следует из общего
контекста), побуждает христиан к прочтению Корана чтобы убедиться в
правильности взглядов автора.

?-21 — Из этого вашего анализа, следует ли то, что автор имел своею
ЦЕЛЬЮ, записывая и выкладывая исследуемые видео в интернет,
СДЕЛАТЬ потребителей данного контента своими единомышленниками
(обратить их в свою веру, привить им свои убеждения)?



— Да.

Вот истинная цель моих видео — и согласно закона, теории уголовного права и
здравого смысла — это не является преступлением.

?-22 — Можно ли сказать, что также ЦЕЛЬЮ автора было ДОВЕДЕНЕИЕ
до сведения верующих христиан информации об отрицательных
моментах учения ислама, основанного на текстах корана?

— Да, так как они являлись целевым адресатом.

Аминь (истинно так)

(7) В данном случае, ФУНКЦИЕЙ публичного проявления неуважительного,
презрительного отношения (к кому?!) является:

?-23 — Уточните, функцией публичного проявления неуважительного,
презрительного отношения К КОМУ вы имеете в виду?

— К исламу, не к адептам ислама, мусульмане не являются предметом речи,
предметом речи является ислам, коран.

Ну хоть здесь эксперт не стала приписывать того, чего не было.

?-24 — Что такое функция в контексте вами сказанного?

— Какие коммуникативные цели реализовал автор, к чему он пришёл в
своём тексте.

?-25 — Скажите, сославшись на источники своей осведомлённости и
методические указания, пусть и с использованием отрицательных номинаций, без
которых критика невозможна, обоснованная публичная критика какого-либо
учения, мировоззрения, взгляда, религиозного течения является ли
выражением явного неуважение к человеческому обществу в целом, а не
только к последователям этих учений, мировоззрений, взглядов и
религий?

— Такой вопрос не был поставлен перед экспертами, я не могу на него
ответить. Здесь коммуникативная направленность автора была: создать
именно негативный образ к религии ислам, корану, а не к мусульманам.

То есть тема, якобы, не уважительного отношения автору к обществу тоже не
исследовалась. Я эксперта спрашивал не о мусульманах, а обо всём обществе в
целом.

?-26 — Скажите, вы считаете то, что автор учит людей о том, что
смеяться над страданиями людей, в том числе и грешников, угодивших в
ад, это ПЛОХО — это является функцией публичного проявления
неуважительного, презрительного отношения к обществу в целом, т.е. к
христианам, мусульман в частности и другим группам общества?

— Про общество в целом речь не идёт.

Эксперт не понимает моих вопросов, но её ответы всё равно лишь подтверждает
то, что моею целью не было показать какого противопоставления себя обществу,
как об этом гласит теория уголовного права о статьях с признаками хулиганства.



7.1) демонстрация негативного отношения к религии ислам, религиозной
литературе (Корану), их резкого непринятия;

?-27 — То есть вы утверждаете то, что автор, публично ДЕМОНСТРИРУЯ
своё ОБОСНОВАННОЕ негативное отношение к религии ислам и текстам
корана, их непринятие — таким образом проявляет своё неуважительное,
презрительное отношение к мусульманам? Я правильно понимаю? (Если
“да”, то, сославшись на источники своей осведомлённости и методические
указания, объясните логику вашего утверждения и укажите причинно-
следственные связи того, что из негативного отношения к религии обязательно
следует негативное отношение к адепту этой религии как к человеку)

— Я не могу ответить на этот вопрос без проведения дополнительного
исследования.

На НЕТ и СУДА нет.

?-28 — Родители, узнавшие о том, что ребёнок совершил какой-либо плохой
поступок, укоряя его в этом поступке, обличая и воспитывая его — не перестают
его любить, ибо родители, демонстрируя своё негативное отношение к плохому
поступку, взглядам, убеждениям своего ребёнка не начинают автоматически
отрицательно и негативно, неуважительно и презрительно относится к самому
своему ребёнку. Скажите, разве родители поступают плохо,
неуважительно к своим детям, когда объясняют детям то, что поступать и
внимать плохому это плохо?

— Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

?-29 — Взрослое чадо своих родителей, являясь атеистом по жизни, и узнав о
том, что его пожилые родители “ударились” в какую-нибудь религию, к которой,
будучи атеистом, он(а) негативно относится, и, обличая отвратительные моменты
учения данной религии, пытаясь убедить своих родителей в негодности данной
религии, не начинают автоматически ненавидеть, не уважать и тем более
презирать своих родителей за их обращение в эту религию. Скажите, вы с
таким утверждением согласны или нет, и если нет, то объясните почему?

— Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

Из анализа эксперта очевидно, что именно логикой о том, что “если человек
критикует коран, то он и негативно относится к мусульманам” эксперт и
руководствуется. НО ко мне эта логика не имеет отношения. Я критикую коран из
любви к людям и мусульманам в частности, чтоб уберечь их от этой дьявольской
сети.

?-30 — Практически не зная убеждений автора и того, что он любит всех людей
на Земле, независимо от возраста, пола, расы, национальности,
вероисповедания, всех их почитает своими братьями, сёстрами, матерями и
отцами, ибо все мы, хорошие или плохие, но всё же бессмертные дети одно
вечного Бога, который есть любовь, и обличает человеконенавистнические идеи
разных религий, учений, мировоззрений именно исходя из любви ко всем людям,
чтоб они не вляпывались в эти секты, а вляпавшись в них могли из них
выбраться, ТО на каком основании вы устанавливаете следующую
причинно-следственную связь: “демонстрация негативного отношения



автора к исламу, основанного на человеконенавистнических текстах
корана, их резкого непринятия”, следовательно и обязательно, являет,
ЯКОБЫ, “отрицательное, неуважительное, презрительное отношение
автора к мусульманам”?

— Повторюсь, про мусульман не пишу, в синтезирующей части и выводе
ничего нет.

На НЕТ и СУДА нет.

7.2) эмоциональное убеждение (обоснование) адресата в необходимости
неуважительного, презрительного отношения к религии ислам, религиозной
литературе (Корану)
*[эмоциональное убеждение (эмоциональное обоснование) — это логическая ошибка, которая
возникает, когда вводящий аргумент является необоснованным или не имеющим
фактических доказательств, используется с ЦЕЛЬЮ манипулирования эмоциями людей]
Вся информация в сноске мне вообще не понятна! Если эксперт решил вторгаться в
области религиозных познаний, фактов, доказательств, то она вышла за рамки своей
компетенции, специализации!!! (снова спрашивать за каждое слово из сноски и устанавливать
причинно-следственные связи с моими словами)

?-31 — Скажите, что плохого в том, чтобы убеждать человека, группу
лиц или общество людей в целом в том, что плохое — это плохо? Разве
это проявление неуважительного, презрительного отношения к человеку
или обществу?

— Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

Ещё как имеет отношение к делу, ибо меня и судят за то, что я на плохое говорю
плохо, что является хорошим делом.

?-32 — Какие конкретно высказывания автора вы называете логической
ошибкой?

— Из общего контекста следует, выше описано всё.

Всё по анекдоту: “у сем грешна”. Судья не раз говорила о том, что мы не на
лавочке, так вся эта заезжанная пластинка эксперта “из общего контекста” как
раз и свидетельствует о том, что мы, как раз, на той же самой лавочке. Что это за
анализ такой профессионального судебного эксперта? Обвиняешь? — ДОКАЖИ!!

?-33 — Какие конкретно высказывания автора вы называете аргументом,
который является необоснованным или не имеющим фактических
доказательств, и используется с ЦЕЛЬЮ манипулирования эмоциями людей?

— Только что вам ответили на этот вопрос. Из обще доступных, обще
понятных сведений следует то, что религия это одна из форм общего
сознания, совокупность духовных представлений и коран в целом не
оспаривается, а в данном тексте автор оспаривает коран, рисуя его
отрицательный образ.

Кем это коран в целом не оспаривается? На что опирается эксперт в таких
утверждениях? НИ НА ЧЁМ!!

?-34 — На каком основании вы утверждаете и как установили то, что, ЯКОБЫ,
ЦЕЛЬЮ автора — является манипулирование эмоциями людей?



— То что автор стремится сделать адресата своим единомышленником,
коран отрицательно рисуется, чтоб адресат поменял своё мнение.

? — Почему это манипулирование, если автор искренне верит в то, что
коран это плохо и просто доносит эту информацию до адресата?

— Психологически это называется манипулированием.

?-35 — Что такое манипулирование?

— Манипулирование - это когда автор стремится путём внушения повлиять
на мнение адресата и поменять его мнение об объекте речи.

?-36 — Манипулирование — это отрицательное или положительное
средство, вы в каком контексте это подаёте в своём анализе?

— Не знаю какое, не могу ответить на этот вопрос.

Это вообще не знаю как и комментировать. К плохому или хорошему отнести
“манипулирование” она не знает, но указывает то, что оно применялось. По
словам любая проповедь — это манипуляция. Это бред!

7.3) ухудшение эмоционального состояния представителей данной конфессии
(мусульман) через понижение значимости их духовных ценностей, религиозных
убеждений.

?-37 — Скажите, с какой целью вы определяете ухудшение
эмоционального состояния мусульман, если перед вами был поставлен
вопрос относительно отношения автора к корану? Какая причина того,
что вы выходите за рамки поставленного перед вами следователем
вопроса?

— В соответствии с методическими рекомендациями. В данном случае речь
идёт про ислам, приверженцы ислама - это мусульмане, и мы описываем с
двух сторон, кто-то возможно поменяет своё мнение, а у кого-то будет
ухудшение эмоционального состояния, так как автор инициирует обиду,
негодование, чувство разочарования и т.д.

Тут она признаётся в том, что с двух сторон смотрит на вопрос, о том, что кто-то
может и отречься от ислама и познать Истину, но в анализе ничего об этом не
говорит, а показывает лишь одну сторону о возможном ухудшении. Всё это
свидетельствует об односторонности анализа с заведомо обвинительным уклоном.

?-38 — Скажите, по данному видеоролику вами проводились
социологические исследования изменения эмоционального состояния
мусульман, у которых в результате его просмотра, якобы, ухудшилось
эмоциональное состояние?
?-39 — Если да, то ПРЕДОСТАВЬТЕ суду ДОКУМЕНТЫ, подтверждающие
эти исследования, или ПРЕДОСТАВЬТЕ иные объективные
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА этого вашего субъективного предположения!

— Нет, это выходит проведение подобных исследований за пределы моей
компетенции.

А нести бездоказательный бред значит входит в компетенцию эксперта.



?-40 — Каким методом и опытом было вами установлено изменение, а
именно ухудшение, эмоционального состояния у мусульман?
В части этого анализа усматриваются признаки комплексной социально-психологической,
психиатрической, общественной экспертиз, что выходит за рамки психологического
исследования, вопроса следователя и объекта исследования.
Статистических данных об ухудшении эмоционального состояния мусульман, после просмотра
исследуемых видео, к психологическому исследованию приложено не было.

— При проведении исследования путём проведения мотивационно-целевого
анализа, анализа коммуникативной деятельности у нас так срабатывает
психологический механизм, который прописаны в наших методических
рекомендациях и насколько могли эти манипулитивные приёмы повлиять, то
есть это может оказать ухудшение эмоционального состояния, может НЕ
СОЗДАТЬ. Насколько реально это будет достигнуто - это не в компетенции
эксперта-психолога. Мы пишем то, что понятно с психологической точки
зрения.

? — Но вы же в анализе своём не пишите, что “может ухудшиться, а
может и нет”, то есть вы только предполагаете, что “может”?

— Вся коммуникативная направленность - это не значит, что прям
однозначно у адресата будет сформирован тот или иной образ о чём
говорит автор, потому что кто-то проникнется так скажем. Мы описываем
коммуникативные направленности, коммуникативные цели автора, а
насколько они будут достигнуты мы не знаем.

Ну, во-первых, ещё раз она себя изобличает в том, что в суде говорит лишь о
“возможном” ухудшении мусульман, НО в анализе говорит утвердительно лишь
об одной стороне возможности. Во-вторых, если она описывает коммуникативные
цели а втора, а не результат их достижений, то как она залезла ко мне в голову и
узнала об этих целях? Я уже несколько раз задав эксперту эти вопросы о том, что
она всего лишь руководствуется ложной логикой о том, что “если человек
критикует коран, значит отрицательно к мусульман”, но как я неоднократно
сказал — это не про меня. ДОКАЗАТЬ обратного “эксперт” НИКАК НЕ МОЖЕТ!

8) Таким образом, исследуемый материал направлен ( ? — это цель?) на:
(8.1) формирование у адресата негативного (неуважительного,
презрительного) отношения (не к мусульманам, а) к религии ислам в
целом, к религиозной литературе (Корану),
(8.2) ухудшение эмоционально состояния у мусульман за счёт
инициирования у них чувств гнева, негодования.

?-41 — “Материал направлен” — это ЦЕЛЬ, “направлен” и “цель" - это одно и то
же?

— Нет, коммуникативная направленность это более широкое понятие, целей
может быть много, а коммуникативная направленность как правило одна.
Здесь она сформулирована и отражена.

? — Далее вы указываете 2 (две) направленности (8.1) и (8.2)?

— (по чему две направленности эксперт так и не ответила) Он или станет
единомышленником, убеждённым в позиции автора, либо у него могут



разные чувства такие как: обида, негодование, разочарование и может
ухудшиться эмоциональное состояние.

? — Ну так может и улучшиться разве вы сами говорите, что адресат может
стать христианином, а я уверен в том, что он тогда возрадуется познав
Христа? Почему тогда коммуникативной направленностью не является
улучшение эмоционального состояния адресата?

— Не знаю.

Всё она знает, просто понимает, что анализ проводила ангажировано, предвзято,
с заведомо обвинительным уклоном.

?-42 — Истинная ЦЕЛЬ и МОТИВ публикации автором исследуемого материала с
чтением корана и его анализа — это УЛУЧШЕНИЕ эмоционально состояния у мусульман
за счёт инициирования у них осознания не соответствия человеконенавистнического,
кровожадного, экстремистского учения корана Божьей истине о необходимости всеобщей
любви людей друг к другу и тем самым, что, как следствие, посредством ПОКАЯНИЯ в
своих заблуждениях приведёт мусульманина через освобождение от тьмы, лжи и зла к
полноте внутреннего душевного и духовного БЛАЖЕНСТВА.
Скажите, на каком основании вы утверждаете, что исследуемый
материал (имеет ЦЕЛЬ, то есть) направлен на ухудшение эмоционально
состояния у мусульман за счёт инициирования у них чувств гнева,
негодования? Мы можете ПРЕДОСТАВИТЬ суду объективные
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА вашего субъективного домысла?

— Экспертное исследование - это не субъективные домыслы. Я уже
ответила на вопросы по поводу ухудшения эмоционального состояния.

Чем и подтвердила то, что это всего лишь её субъективные домыслы.

? — Я тогда ещё раз задам вам вопрос. Почему вы не предполагаете то,
что может быть тогда улучшение эмоционального состояния
адресата? Вот он узнал Истину, услышал от меня то, в чём сам себе боялся
признаться в его противоречиях его совести, что это нехорошие вещи в
коране, а папа ему рассказывал то, что это хорошо, и он, наоборот,
радуется.

— Это будет юридически не значимо. Тогда бы наверное и не проводили
исследование.

Этим самым ответом эксперт сама себя изобличила на предмет того, что она
проводит анализ в экспертизе с заведомо обвинительным уклоном, ибо если она
скажет правду о том, что “исследуемый материал направлен на изменение
эмоционального состояния у мусульман, а уж в какую сторону, худшую или
лучшую, оно изменится — этого она не может знать и эти исследования не входит
в её компетенцию”, то на основании чего тогда следователь будет обвинять
подозреваемого, а прокурор будет доказывать вину подсудимого. Это просто
капец!

? — То есть вы не можете ответить на этот вопрос?

— Предположить это я не могу.

? — Ну вы и об ухудшение лишь предполагаете!

— Ухудшение у меня прописано в специальной литературе.



Это видимо специальная литература учит эксперт проводить заведомо
обвинительные анализы, а не честные и независимые.

?-43 — Дайте определение понятию “религиозные чувства верующих”?

— Я не религиовед, это не ко мне вопрос.

?-44 — Если комплексная экспертиза была бы с участием религиоведа …?

— Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

?-45 — Дайте определение понятию “ОСКОРБЛЕНИЕ религиозных чувств
верующих”?

— Вопрос выходит за пределы эксперта психолога.
— Судья: Снят вопрос.

?-46 — Существует ли судебная экспертиза, устанавливающая факт
словесного “ОСКОРБЛЕНИЯ религиозных чувств НЕОПРЕДЕЛЁННОГО
круга верующих лиц”, в исследуемых аудио-видео-текстовых
материалах?
Если да, то с участием каких экспертов проводится данная экспертиза?

— Я отвечаю на вопросы, которые касаются только моего исследования.
— Судья: Не входит в компетенцию эксперта. Снят вопрос.

?-47 — Каким образом в аудио-видео-текстовых материалах экспертами
устанавливается факт словесного ОСКОРБЛЕНИЯ религиозных чувств
НЕОПРЕДЕЛЁННОГО круга верующих лиц? Есть ли какой-то список
оскорбительных слов? Проводится ли какое-либо социологическое
исследование?

— Мы не отвечали на данный вопрос, и он не входит в мою компетенцию.
— Судья: Снят вопрос.

?-48 — Если ФАКТ словесного ОСКОРБЛЕНИЯ религиозных чувств
неопределённого круга верующих лиц автором, исследуемых аудио-
видео-текстовых материалов, УСТАНОВЛЕН, то определяют ли эксперты
намерения автора, а именно устанавливают ли факт того, что автор
своими высказываниями имел прямые ЦЕЛЬ и ЖЕЛАНИЕ именно
ОСКОРБИТЬ чувства верующих, но НЕ ИМЕЛ ЦЕЛИ и ЖЕЛАНИЯ, например,
ИНФОРМИРОВАТЬ потребителя контента о тех местах СВЯЩЕННОГО
ПИСАНИЯ и РЕЛИГИИ, которые по мнению автора, у любого
здравомыслящего доброго человека должны вызывать презрительное,
негативное, неуважительное отношение, какое они вызывают у самого
автора?

— Об оскорблении вопрос не решали.
— Судья: Снят вопрос.

Все эти ответы на вопросы (43-48) доказывает то, что вопрос
оскорбления мусульман не исследовался вовсе!!!



3.3. Синтезирующая часть. Сапрыкина, Бычкова.
(л.д.72, Стр.10 / л.д.57, Стр.9-10)

— Имеются ли в представленном информационном материале сведения о негативных действиях
в отношении религиозной или богослужебной литературы, объектов религиозного
почитания, знаков или эмблем мировоззренческой символики и атрибутики?

Таким образом, на основании синтеза данных, полученных в процессе лингвистического и
психологического исследований, были сделаны следующие выводы:

В представленном информационном материале содержатся сведения о
негативных действиях в отношении религиозной литературы — указывается,
что Коран заслуживает уничтожения путем сожжения.

?-50 — Скажите, вы когда-нибудь читали коран, чтобы считать коран
хорошей книгой, призывающей к миру и добру?

— Судья: Снимаю вопрос, поскольку он какой-то личный.

— Я могу пояснить, что определить негативное отношение к предмету,
нужно сначала понять предмет - это хорошая вещь или плохая.

— Судья: Вопрос снят я вам сказала.

?-51 — (этот вопрос я отложил, из-за того, что он по другой экспертизе, и
забыл задать его) В видео автор не призывает христиан или даже мусульман, или
каких-либо других людей сжигать все чужие книги корана. Кто не вырывает
слова автора из контекста и слушает все его ролики последовательно, тот знает и
понимает, что он говорит о том, что сам человек, будь то мусульманин,
христианин или любой другой человек, купит коран, или ему его подарят, и он,
прочитав его и убедившись в его богохульстве, антихристианстве и
человеконенавистиничестве просто избавиться от него любым способом,
посредством сжигания например, или просто выбросит в мусорку (здесь способ не
имеет значения).
Скажите, если Вы никогда не читали коран и не знаете всего того плохого, что в
нём написано, то почему сожжение корана человеком, познавшим Истину
о том, что ислам — это религия дьявола, а коран его книга — вы
нарекаете НЕГАТИВНЫМ действием? Разве уничтожение плохой,
вредной, смертельно опасной для человека вещи — это плохо?

— Ответ

?-52 — Если не выдирать слова автора из общего контекста его знаний и
мировоззрения, и не закладывать в основу анализа ложную аксиому о том, что
коран — это хорошая книга, а также если Вы никогда не читали коран и не
знаете всего того плохого, что в нём написано, и если вы не компетентны в
вопросах религиоведения, исламоведения в частности, ибо эта экспертиза не
была комплексной, с привлечением эксперта, который сказал бы о том, что коран
это хорошая книга, то: как вы, эксперт-лингвист (эксперт-психолог)
можете анализировать предоставленный вам материал, на предмет того,
что является негативным, а что является положительным действием в
отношении корана, если в вашу компетентность не входит оценка самого
корана на предмет того, хорош он или плох?



— По обще принятым нормам ислам является, в том числе и коран как
священное писание религиозное, являются мировой религией,
общепризнанной. Здесь автор убеждает в том, что коран и ислам несёт
негативную информацию в себе, и что ни к чему хорошему это не приведёт
человечество. Просто одно и тоже по сто раз, честное слово.

По каким опять обще принятым нормам? Где эти нормы? А как насчёт мирового
зла. Мировой НЕ РАВНО хороший.

?-53 — Скажите, исходя из аксиомы, что коран — это губительная книга,
для тела и души человека, её уничтожение будет ли являться
НЕГАТИВНЫМ действием для этого самого человека или нет?

— Ответа не было дано.

Для здравомыслящего человека ответ очевиден — “Нет”, ибо избавление от того,
что несёт самому человеку зло есть благо для него.

Религиоведческая экспертиза – это вид экспертных исследований при проведении
которой, экспертами изучаются вопросы религии, анализируются конкретные
конфессии, религиозные группы и религиозные организации либо отдельные лица
– священнослужители и приверженцы конкретной религии или вероучения,
проводится экспертный анализ их деятельности и взаимодействия с обществом и
социальными группами, анализируются новые религиозные учения и их
конфессиональные направления и особенности, проводится экспертный анализ по
вопросам вероучения и вероисповедания, выявляются публичные действия лиц
совершенные в целях оскорбления религиозных чувств верующих, определяются
признаки экстремизма в литературе религиозного толка, а также, разрешаются
иные вопросы, требующие специальных познаний в области религии, религиозных
наук и теологии.
["Многопрофильный центр судебных экспертиз и криминалистики - СУДКРИМ" — sudkrim.ru/religiovedcheskaya-ekspertiza]

Проведение экспертизы основывается на принципах соблюдения права на свободу
совести и свободу вероисповедания, иных прав и свобод человека и гражданина
согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в
соответствии с Конституцией Российской Федерации, прав религиозных
организаций, а также независимости эксперта, объективности, всесторонности и
полноты исследований. Экспертиза имеет комплексный характер.
[Приказ Минюста РФ от 18 февраля 2009 г.№ 53 "О государственной религиоведческой экспертизе".
Приложение 1. Порядок проведения государственной религиоведческой экспертизы. I. Общие положения. п.2]

Цели и задачи религиоведческой экспертизы это:

— выявление в печатных материалах, аудио- или видеоматериалах, публичных
действий, совершенных в целях оскорбления религиозных чувств верующих;

— определение отношения к конкретной религии или конфессии материалов
печатной продукции, аудио- или видеоматериалов;

— выявление в действиях лиц, а также, в печатных материалах, аудио- или
видеоматериалах, признаков возбуждения ненависти или вражды по признакам
вероисповедания и религии;

— выявление признаков и причин межконфессиональной вражды.

Исходя из вышеизложенного ответьте на следующие вопросы:

?-54 — Без участия в комплексной экспертизе эксперта-религиоведа,
входит ли в вашу компетенцию и область познания,
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОТНОШЕНИЯ к конкретной религии или конфессии
материалов печатной продукции, аудио- или видеоматериалов?



— Да, входит. Это на усмотрение эксперта, если в тексте можно раскрыть
какие-то религиозные значения и углубиться и требуются какие-то
религиозные знания специальные, тогда мы привлекаем других
специалистов. Если в тексте можно вывести и провести исследование и без
специальных знаний можно определить коммуникативную направленность,
то специалисты других областей не требуется. В данном случае
требуется религиовед.

Тут эксперт противоречит сама себе и всему своему анализу, в котором она
утверждает о негативном отношении автора к исламу.

?-55 — Без участия в комплексной экспертизе эксперта-религиоведа,
входит ли в вашу компетенцию и область познания,
ВЫЯВЛЕНИЕ в печатных материалах, аудио- или видеоматериалах:
публичных действий, совершённых в целях оскорбления религиозных
чувств верующих?

— Этот вопрос не входит в мою компетенцию.

Ответ на вопрос доказывает то, что вопрос оскорбления мусульман не
исследовался вовсе!!!

?-56 — Без участия в комплексной экспертизе эксперта-религиоведа,
входит ли в вашу компетенцию и область познания,
ВЫЯВЛЕНИЕ в печатных материалах, аудио- или видеоматериалах:
признаков возбуждения ненависти или вражды по признакам
вероисповедания и религии?

— Перед нами такой вопрос не ставился. Я отвечаю конкретно по своему
исследованию.

? — Вы можете провести экспертизу по обнаружению признаков
возбуждения ненависти или вражды по признакам вероисповедания
и религии?

— Если бы следователь поставил бы такой вопрос, то мы бы смотрели по
материалу, по вопросу, но сейчас я не могу ответить на этот вопрос.

?-57 — Без участия в комплексной экспертизе эксперта-религиоведа,
входит ли в вашу компетенцию и область познания,
ВЫЯВЛЕНИЕ в печатных материалах, аудио- или видеоматериалах:
признаков и причин межконфессиональной вражды?

— Опять же этот вопрос перед нами не ставился и отвечать я не буду.

Все эти ответы на вопросы (56-57) доказывает то, что вопрос о ненависти
и вражде к мусульман не исследовался вовсе!!!

ВЫВОД (Сапрыкина, Бычкова)

1-й вопрос:

— Имеются ли в представленном информационном материале сведения о
негативных действиях в отношении религиозной или богослужебной



литературы, объектов религиозного почитания, знаков или эмблем
мировоззренческой символики и атрибутики?

(“Рай исламистов”)
В представленном информационном материале сведения о негативных
действиях в отношении религиозной литературы НЕ СОДЕРЖАТЬСЯ.

(“Иисус в коране”)
В представленном информационном материале СОДЕРЖАТЬСЯ сведения о
негативных действиях в отношении религиозной литературы —
указывается, что Коран заслуживает уничтожения путем сожжения.

?-75 — (Приложение №2) Я правильно понимаю ваши выводы о том, что
высказывание:
“эту помойную книгу можно выбросить в мусорку” —
НЕ ЯВЛЯЕТСЯ негативным действием; а
“книга достойна только одного — быть сожжённой на костре"— ЯВЛЯЕТСЯ
негативным действием?

— Можно выбросить, а можно не выбросить. А здесь “заслуживает” - это
сведения о негативных действиях. Заслуживает и достоин - это синонимы.
Это раскрыто в лингвистическом анализе скорее всего, я не помню.

?-76 — Выбрасывание корана в мусорку является ли положительным
действием? Если нет, то каким действием оно является, дайте свою
экспертную оценку?

— Я не могу дать свою экспертную оценку, ко мне это не относится.

?-77 — С чьей точки зрения объективно рассматривается вопрос о
негативности действий к корану, кто в данной ситуации является
СУБЪЕКТом: сам коран, мусульманин, христианин, иудей, атеист,
сатанист, … следователь орлов, прокурор радостина, эксперт Сапрыкина,
эксперт Бычкова, судья Чистякова, подсудимый Христолюб?

— Судья: Снят вопрос не к эксперту.

?-78 — Объективно-очевидно то, что
для какого-то один вид, тлеющего в огне корана, будет событием
горестным, НО
для кого-то это же действие будет благом и спасением его души и тела.
Вопрос: Считаете ли вы, что ваша, субъективная ОЦЕНКА действий с
кораном на предмет “негативности” может вообще быть ОЧЕВИДНО-
ОБЪЕКТИВНОЙ в принципе, если она, эта оценка, меняется от смены
субъекта, оценивающего эти действия?

— Судья: Снят вопрос у нас в экспертизе не указан субъект.

Все эти вопросы (75-78) возможно мог бы разрешить эксперт-лингвист,
но в суд она не явилась, а следовательно, разрешить их не
представляется возможным!!!

2-й вопрос:



— Выражено ли в представленном информационном материале негативное
(неуважительное, презрительное) отношение к религиозной или
богослужебной литературе, объектам религиозного почитания, знакам или
эмблемам мировоззренческой символики и атрибутики. Если да, то
использовались ли при этом оскорбительные слова и выражения?

В представленном информационном материале содержится совокупность
лингвистических и психологических признаков негативного
(неуважительного, презрительного) отношения к религиозной литературе
(Корану), а также к исламу в целом.

Характеризуя священную книгу мусульман, а также ислам в целом, автор
использует негативно-оценочные номинации помойная книга, чепуха,
блевотина, чушь, дьявольщина, при значении слова блевотина в толковых
словарях современного русского литературного языка, а также в словарях
субстандартный лексики имеются стилистические пометы презрительное
вульгарное.

?-58 — Как мне видится, вы не ответили целиком на поставленный
вопрос следователя. Можете ответь на него сейчас: “… Если да, то
использовались ли при этом оскорбительные слова и выражения?”

— Здесь вопрос был перефразирован экспертами и эксперты решили задачу
так, чтоб не выходить за пределы своей компетенции.

?-59 — Какими методическими указаниями вы пользуетесь для
определения того, какое слово является оскорбительным, а какое нет?
Есть ли у экспертов лингвистов/психологов какой-то регламентируемый,
узаконенный РФ список оскорбительных слов?

— Вообще оскорбительные слова - это относится к лингвистике, это выходит
за рамки компетенции эксперта-лингвиста. Мы перефразируем свои
экспертные понятия и прописываем.

Судья: Этот вопрос входит в вашу компетенцию?

— Нет.

?-60 — Скажите, где опубликован список этих оскорбительных слов,
чтобы каждый человек и гражданин РФ мог с ним ознакомиться и не
использовать слова из этого списка в своих речах?

— Общепонятно, что эти слова носят негативную окраску: блевотина,
чепуха и т.д. В словарях лингвистических есть эти понятия, там раскрыто.

?-61 — Скажите, если бы вопрос был поставлен иначе, а именно:
“Выражено ли в представленном информационном материале негативное
(неуважительное, презрительное) отношение к корану, который в 2013
году на основании лингвистической экспертизы был признан
Октябрьским районным судом Новороссийска экстремистским и
подлежащим уничтожению”, то имела бы такая постановка вопроса, с
дополнительной информацией о коране, психологическое воздействие на
суд?



Судья: Снят вопрос, он построен на предположении.

Все эти ответы на вопросы (58-61) доказывает то, что вопрос
оскорбления мусульман не исследовался вовсе!!!

Следователь орлов, посредством экспертизы, своим вопросом устанавливает моё
“негативное (неуважительное, презрительное)” отношение к “к корану”,
НО в связи с чем у меня такое негативное (неуважительное, презрительное)
отношение к корану и исламу следователь не указывает, а именно, он не
указывает на то, что у меня негативное (неуважительное, презрительное)
отношение не просто к “корану” и к исламу как к книге и к религии, а именно к
ЭКСТРЕМИСТСКИМ, ЧЕЛОВЕКОНЕНАВИСТНИЧЕСКИМ, БОГОХУЛЬНЫМ,
АНТИХРИТОВЫХ текстам корана, на которых и основывается экстремистское,
людоедское, человеконенавистническое, богохульное, антихритово учение
ислама о:
— кровной МЕСТИ;
— ДЖИХАДЕ, то есть покорении мира исламу мечом и огнём, насилием и
убийствами всех неверных, то есть не мусульман, ради и во имя Бога;
— КЛЕВЕТЕ и ЛЖИ на жизнь и учение Иисуса Христа.
Все эти экстремистские, человеконенавистнические, богохульные, антихритовые
тексты корана находятся в открытом доступе по всему миру. Каждый может
убедиться в правде моих слов, имея доступ к компьютеру с интернетом или
бумажной книге коран.
В связи с этим у меня вопрос:

?-62 — Скажите, развязывать войны и нападать на страны, убивать,
грабить и насиловать людей — это хорошо или плохо?
(данная деятельность носит отрицательный или положительный характер?)

Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

?-63 — Призывать людей к кровной мести, к убийству людей по
признаку религиозной принадлежности ради Бога и во имя Бога с целью
покорения людей своей религии — это хорошо или плохо?

Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

?-64 — Клеветать на Бога, явившегося во плоти, Иисуса Христа — это
хорошо или плохо?

Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

?-65 — Вы согласны, что
относится негативно к хорошему — это плохо, а
относится негативно к плохому — это ХОРОШО?

Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

?-66 — Исходя из аксиомы о том, что относится ПЛОХО к плохому - это
ХОРОШО, ответьте на вопрос:
“Моё, выраженное в представленном информационном материале
негативное (неуважительное, презрительное) отношение к
(по мнению Вегана Х. Б.) богохульным, антихристовым, людоедским,



человеконенавистническим, клевещущим на Христа, учениям ислама,
основанных на текстах корана”
— это плохо или ХОРОШО”? (да/нет? объяснить почему)

Судья: Снят вопрос не имеет отношение к делу.

Все эти ответы на вопросы (62-66) доказывает то, что тема
нравственности, морали, добра и зла вообще никого не интересует!!!



ПРИЛОЖЕНИЕ №4.
Сравнительная таблица обвинительных заключений

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1 версия 2 версия

1

Действия Вегана Х. Б. являются
экстремистскими, в соответствии с
законом РФ от 25.07.2002№114-ФЗ “О
противодействии экстремистской
деятельности” …
[написано в конце]
y

Согласно статье 1 Федерального закона от
25.07.2002№114-ФЗ “О противодействии
экстремистской деятельности”
экстремистской деятельностью
признаётся: … (ничего не сказано о
действиях Вегана Х. Б.)
[написано в начале]

2. Субъект, Христолюб,
Сформировавший в себе негативное,
неуважительное, презрительное
отношение к религии ислам, к его
религиозной литературе (Корану),
исходя из своих личных убеждений

Испытывающий негативное,
неуважительное, презрительное
отношение к религии ислам, к его
религиозной литературе (Корану),
исходя из своих личных убеждений

3. разместил видеоматериал с ЦЕЛЬЮ
Разделяя экстремистские взгляды, в
ЦЕЛЯХ пропаганды исключительности,
превосходства и неполноценности
человека по признаку его религиозной
принадлежности

Разделяя экстремистские взгляды об
исключительности, превосходстве и
неполноценности человека по признаку
его религиозной принадлежности

4

НЕ действовал УМЫШЛЕННО
осознавая общественную опасность своих
действий, предвидя возможность наступления
общественно опасных последствий и желая их
наступления,

Действуя умышленно,
осознавая общественную опасность своих
действий, предвидя возможность наступления
общественно опасных последствий и желая их
наступления,
Это обвинение НИКАК НЕ ДОКАЗЫВАЛОСЬ!

5. по МОТИВам

НЕ БЫЛО мотива Религиозной ненависти и вражды в отношении
лиц, исповедующих ислам,

6. ОТЯГЧАЮЩЕЕ обстоятельство
НЕ БЫЛО отягчающих обстоятельств п. "е" ч. 1 ст. 63 УК РФ — совершение

преступления по мотивам религиозной
ненависти и вражды



Приложение №5. Сводная таблица доказательств стороны обвинения по ч. 1 ст. 148 УК РФ

ПРОТОКОЛ
административного
правонарушения

СВИДЕТЕЛЬ
МУСУЛЬМАНИН

Абдулаев

ЭКСПЕРТ
ЛИГВИСТ
Сапрыкина

ЭКСПЕРТ
ПСИХОЛОГ
Бычкова

ИНОЕ

ЦЕЛЬ
промежуточная

Публичные* действия,
выражающие явное

неуважение к обществу**
— СУБЪЕКТИВНОЕ

МНЕНИЕ*1
НЕТ
*3

НЕТ
*3

—

и совершённые в целях*** оскорбления
религиозных чувств верующих — НЕТ, НО

*2
НЕТ
*4

НЕТ
*4 —

Осознавая общественную опасность своих
действий,

предвидя возможность наступления
общественно опасных последствий,

желая их наступления

— — — — —

разделяя
экстремистские взгляды об исключительности,
превосходстве и неполноценности человека по
признаку его религиозной принадлежности

— — *5 *5 —

испытывающий
негативное, неуважительное, презрительное

отношение к религии ислам и корану
— — ДА, НО

*6
ДА, НО
*6 —

МОТИВ
И

ОТЯГЧАЮЩЕЕ
обстоятельство

Религиозная
ненависть и вражда к мусульманам — — *7 *7 —

ЦЕЛЬ
конечная

то есть
УМЫСЕЛ

Статья 148 УК РФ
Нарушение права на свободу совести и

вероисповеданий
— НЕТ

*8
— — —

Преступления против конституционных
прав и свобод человека и гражданина

(Глава 19)
— НЕТ

*9
— — —

Преступления против личности
(Раздел VII) — НЕТ

*10 — — —


