
Воронежский областной суд
судье Чистяковой Ольге Степановне

от обвиняемого Вегана Христолюба Божьего

ХОДАТАЙСТВО №П1 “Прения по ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ”
о приобщении к материалам дела

в письменном виде устной речи Вегана Х. Б. в прениях,
касательно обвинения его в совершении преступления,

предусмотренного ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ, и о
не состоятельности доказательств его вины в рамках этого обвинения.

Следователь Орлов и прокурор Радостина, причиняя мне, реальному человеку,
душевно-телесные страдания и материальный ущерб, злоупотребляя правом и
властными полномочиями, ЛОЖНО обвиняют меня в том, что
по мотивам презрительно-негативного отношения к деятельности СССР в годы Второй
мировой войны и участникам Великой Отечественной войны,
я “публично распространяю заведомо ложные сведения о деятельности СССР в
годы Второй мировой войны и о ветеранах Великой Отечественной войны,
оскорбляющие память защитников Отечества и унижающие честь и достоинства
ветерана Великой Отечественной войны”,
тем самым совершаю преступление против мира и безопасности человечества,
умышленно реабилитируя идеологию и практику нацизма, осознавая, предвидя и желая
наступления общественно опасных последствий.

Однако, вопреки вышесказанного,

по МОТИВАМ любви и благожелательства ко всем людям земли, независимо от пола,
расы, этноса, национальности, вероисповедания, во свете своего христианского
вероисповедания, пацифистских и космополитичных убеждений,
с ЦЕЛЬЮ предотвращения любого насилия и новых войн,
в форме своих морально-нравственных оценочных суждений,
я “публично распространяю,
на мой ЧИСТОСЕРДЕЧНЫЙ взгляд и ИСКРЕННИЕ убеждения,
ПРАВДИВЫЕ сведения о ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы Второй
мировой войны и о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ УЧАСТНИКОВ, а не ветеранов, Великой
Отечественной войны, НЕ СОДЕРЖАЩИХ в себе оскорбления памяти защитников
Отечества и унижения чести и достоинства ветерана Великой Отечественной
войны”, ибо правда не оскорбляет и не унижает,
тем самым умышленно совершаю НЕ преступление, а доброе дело, способствуя
наступлению и сохранению абсолютного и настоящего мира и безопасности
человечества на планете Земля, а не временному перерыву-паузе до очередной
человеческой мясорубки,
не реабилитируя националистические и людоедские идеологию и практику нацизма,
через обличения пропаганды насилия и убийства, разжигания войн и культа
победобесия, восхваления войн и героизацию убийц-участников войны;
а воскрешая, мало кем исповедуемое и исполняемое в жизни, учение Иисуса Христа о
любви ко всем людям Земли и даже к своим врагам через проповедь ненасилия, ответа
на зло добром, подставления ударевшиму другой щеки, пацифизма и космополитизма,
осознавая, предвидя и желая наступления НЕ опасных последствий в обществе,
а осознавая, предвидя и желая наступления абсолютного общественного
благополучия совершенного общества через возрастание в богоподобной, а
если потребуется, то и жертвенной, любви даже к своим врагам, тем людям, кто
причиняет нам боль и страдания.

____________________________________________________________________

 



Вся доказательная база стороны обвинения сводится к 6 (шести) основным
документам, якобы, доказывающих мою вину в совершении преступления,
предусмотренного

ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ. Реабилитация нацизма
2. Распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй
мировой войны, о ветеранах Великой Отечественной войны, совершенные публично,
4. Оскорбление памяти защитников Отечества либо
унижение чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны, совершенные публично,

а именно:

• ПОСТАНОВЛЕНИЕ суда Боброва по ст. 20.3.1 КоАП РФ (27.01.23).
• ПОКАЗАНИЯ Христолюба.
• ПОКАЗАНИЯ свидетеля ветерана Борисова Н. Н.
• ПОКАЗАНИЯ специалиста по истории Перцева В. А.
• ПОКАЗАНИЯ специалиста по истории Писарева А. В.
• Судебная психолого-лингвистическая ЭКСПЕРТИЗА.

Далее я подробно разберу каждое из этих, так называемых,
доказательств и

1) опровергну тот факт, что они доказывают мою вину, и
2) укажу на то, что они, наоборот, доказывают мою невиновность

в совершении преступлений, предусмотренных

ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ. Реабилитация нацизма
2. Распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй
мировой войны, о ветеранах Великой Отечественной войны, совершенные публично,
4. Оскорбление памяти защитников Отечества либо
унижение чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны, совершенные публично,

 



1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ суда Бобров по ст. 20.3.1 КоАП РФ
(27.01.23):
Что этот документ делает в списке доказательств по данному делу известно лишь
следователю орлову и прокурору радостиной, но прокурор играет в молчанку и
на вопросы Вегана об этом ничего не отвечает. Ну ладно, вроде как имеет на это
законное право.

По закону, данный документ, не может являться доказательством моей,
Вегана Х. Б. вины по предъявленным обвинениям в рамках данного
уголовного дела как по всем четырём эпизодам, и уж тем более по ч. 2, 4
ст. 354.1 УК РФ так как согласно документа в рамках административного
правонарушения исследовался другой ролик, не являющийся предметом
исследования в настоящем уголовном деле.

2. ПОКАЗАНИЯ Христолюбца:
В своём “ХОДАТАЙСТВО №ПП5-2 “ПОКАЗАНИЯ ХРИСТОЛЮБЦА” о приобщении к
материалам уголовного дела письменных показаний обвиняемого Вегана Х.
Б., о своих показаниях, данных на стадии предварительного следствия,…”
я уже дал подробные разъяснения всех обстоятельств моих допросов, а именно о
том, как они проходили, при каких обстоятельствах, условиях и давлении и
почему они оказались мною подписаны, хотя я этого делать не желал и сейчас от
них отрицаюсь.

Следовательно — это НЕ МОИ показания, а как я уже говорил в
ХОДАТАЙСТВЕ №ПП5-2, это всего лишь изложение с элементами
сочинения следователя орлова наших с ним бесед в меру того, как он
меня слышал и понимал (подобно тому как мы все писали их в школе),
но как я уже неоднократно говорил:

“Я в ответе лишь за то, что говорю сам, а не за то, как меня понимают
другие, и уже тем более не за то, как кто-то передаёт мои речи в
фривольной форме третьим лицам (чем и являются все эти, так
называемые, МОИ показания, данные мною на стадии следствия)”.

 



3. СВИДЕТЕЛЬ ветеран ВОВ Борисов Н. Н.:
ДОПРОС в суде 11.06.24 (Приложение №1).

Основные выводы из допроса ветерана Борисова Н. Н.:

ПРОСМОТР ВИДЕО / СВИДЕТЕЛЬ

Из ответов Борисова на вопросы Вегана Х. Б. №5-8 объективно-очевидно то, что он
никогда не смотрел исследуемое видео в интернете, хотя зачем-то лгал об этом и на
допросе следователя на стадии предварительного следствия.

Из ответов Борисова на вопросы Вегана Х. Б. №1,9 объективно-очевидно то, что он
не может даже идентифицировать, Вегана Х. Б., как автора исследуемого видео.

Из ответов Борисова на вопросы Вегана Х. Б. №10-12 объективно-очевидно то, что
он не понимает того, где он вообще находится, по какому поводу идёт данное
судебное разбирательство, о чём он должен свидетельствовать и зачем.

ОСКОРБИЛСЯ / ПОТЕРПЕВШИЙ

В своих ответах на вопросы Вегана Х. Б. №2-4 Борисов сам подтверждает то, что ни
его лично, никакого другого ветерана в исследуемом видео Веган Х. Б. не
оскорбляет. Борисов не является потерпевшим по данному делу.

В своих ответах Борисов на вопросы прокурора №1-3 свою личную оскорблённость
критикой красной армии Веганом Х. Б. не подтвердил. Не сделал он этого и тогда,
когда судья Чистякова три раза задала ему один и тот же вопрос (вопросы судьи
№1,2,3) об оскорблённости им высказываниями Вегана Х. Б. в исследуемом видео.

КРАСНОАРМЕЙЦЫ — МАРОДЁРЫ

В своём ответе на вопрос №2 адвоката, Борисов сам подтверждает то, что
красноармейцы “собирали посылочки и отправляли на родину”. На языке уголовного
кодекса — это называется мародёрством.

Так какие тогда претензии к Вегану Х. Б., автору исследуемых видео, по поводу его
высказывания о том, что красная армия — это сборище убийц, насильников,
мародёров и грабителей, если сам свидетель ветеран Борисов признаётся в том, что
красноармейцы занимались мародёрством, хоть он это преступление и не считает
таковым?

ВЕТЕРАН БОРИСОВ — УБИЙЦА

В своём ответе на вопрос Вегана Х. Б. №15 о том, что “убивал ли он людей?”,
Борисов сам признался в том, что он убивал немцев. И даже не фашистов или
нацистов, а именно немцев.

-?-15 ВОПРОС подсудимого:
— Вы убивали людей?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Немцев убивал!
(видимо, по его логике, немцы не люди, а потому кто их убивает не убийцы)

Так какие тогда претензии к Вегану Х. Б., автору исследуемых видео, по поводу его
высказывания о том, что красная армия — это сборище убийц, насильников,
мародёров и грабителей, если сам свидетель ветеран Борисов признаётся в грехе
убийства людей, или немцы уже не люди?

ВЫВОД: Допрос свидетеля ветерана ВОВ Борисов Н.Н. доказывает
невиновность Веган Х. Б. по предъявленным ему обвинениям.

 



4. СПЕЦИАЛИСТ по ИСТОРИИ Перцев В. А.:
ДОПРОС в суде 02.07.24 (Приложение №2).

Основные выводы из допроса специалиста по истории Перцева В. А.:

СПЕЦИАЛИСТ по ИСТОРИИ или …?

На вопрос №3 прокурора о том, что согласен ли Перцев с тем, что “Веган высказывает
отрицательное отношение к участникам ВОВ, к руководству страны” он не отвечает, а
начинает вещать о “бросании Веганом тени на всю мировую и отечественную историю”.
НО разве этот вопрос входит в компетенцию специалиста по истории? КОНЕЧНО НЕТ!

На вопрос №4 прокурора о том, что согласен ли Перцев с заключением КПЛЭ о том, что
“В исследуемом объекте “ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮
#НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝” содержится совокупность
лингвистических и психологических признаков выражения презрительно-негативные
отношения к деятельности СССР в годы Второй Мировой войны: действиям руководства,
командования (Сталина) и военнослужащих СССР” он хоть и очень тихо, но вроде бы
отвечает: “Да”. Но кому есть хоть какое-то дело до того, что думает специалист по
истории о выводе психолого-лингвистической экспертизы? Он что, психолог или
лингвист? Давать оценки, своё согласие или несогласие с заключением КПЛЭ, не входит
в компетенцию специалиста по истории!

СПЕЦИАЛИСТ по ИСТОРИИ или ИСТОРИК?

Из ответов Перцева на вопросы прокурора №1,2, а также на вопросы Вегана Х. Б.№1-6
объективно-очевидно то, что он не является историком, в истинном смысле этого слова
согласно его этимологии и кредо историка. Перцев является ангажированным
пропагандистом ныне действующего рашисткого режима путинского диктата с
образованием по специализации “история”. НО иметь профильное образование по
специализации “история” и быть Историком — НЕ ОДНО и ТОЖЕ! Что ж это за историк, с
40-летним стажем работы по специальности в главном вузе Воронежа, который
утверждает о том, что ему неизвестно ни одного факта преступления красноармейцев в
годы ВМВ и ВОВ? Он — не историк.

ЛОЖНОСТЬ СВЕДЕНИЙ

Из ответов Перцева на вопросы прокурора №1,2, а также на вопросы Вегана Х. Б.№1-6
объективно-очевидно то, что он не доказывает ложность сведений, распространяемых
Веганом Х. Б., НЕ ОПРОВЕРГАЕТ их, а говорит лишь о том, что лично ему незнакомы
данные сведения и источники о преступлениях ссср и красной армии в годы ВМВ и ВОВ,
и что возможно, Веган Х. Б. приведёт эти факты, что позже и было сделано Веганом Х. Б.
в суде.

ЗАВЕДОМАЯ ЛОЖЬ ПОДСУДИМОГО

Все вопросы Вегана Х. Б. к Перцеву о том, что может ли он утверждать о заведомой лжи
подсудимого о преступной и греховной деятельности ссср и красной армии в годы ВМВ и
ВОВ снимались судьёй Чистяковой.

Так какими материалами дела доказан признак “заведомости”, который обязателен для
доказывания? НИКАКИМИ! Ибо экспертиза, проводимая в рамках данного дела, также не
исследовала и не доказывала данный признак “заведомости”. Других доказательств в
материалах дела по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ просто НЕТ!

ВЫВОД: Допрос, так называемого, специалиста по истории Перцева В. А.
доказывает невиновность Веган Х. Б. по предъявленным ему обвинениям.

 



5. СПЕЦИАЛИСТ по ИСТОРИИ Писарев А. В.:
ДОПРОС в суде 19.09.24 (Приложение №3).

Основные выводы из допроса специалиста по истории Писарева А. В.:

СТАЛИНИСТ-НАЦИСТ

При ответе на первый вопрос прокурора Писарев сказал то, что “Польша была
специфическим государством!”. Именно так думали сталин с гитлером и именно
это втирали своему народу, а потому и захватили Польшу поделив её между
собою. Так может Писарев сам нацист-сталинист. Вопрос: И эти показания
Писарева будут положены в основу неправосудного обвинительного приговора
пацифиста Вегана Х. Б. в реабилитации нацизма?

КЛЕВЕТНИК

Далее, в своём словоблудии, отвечая всё на тот же первый вопрос прокурора, а
также на вопрос адвоката №3, Писарев начинает утверждать и клеветать на автора
исследуемого видео, Вегана Х. Б. в том, что, якобы, Веган в видеоролике говорит о
миллионах убитых, изнасилованных, замученных людей красноармейцами. Но где
Веган Х. Б. такое говорил? НИГДЕ! Подтверждается та мудрость о которой я
постоянно говорю, что меня судят не за то, что сказал я, а за то, как меня понимают
другие. И это Писарев утверждает через пять минут после просмотра исследуемого
видео? Это всё, что нужно знать о Писареве как о специалисте по истории и учителе
истории, его абсолютно небрежном отношении к получаемой информации и её
искажении, перевирании и, того хуже, прямой клевете на источник. Остаётся лишь
пожалеть бедных его учеников. Далее на вопрос-просьбу Вегана Х. Б. №01 о том,
чтобы Писарев указал место в видеоролике, где автор, якобы, говорит о миллионах
изнасилованных, Писарев ответил, что конкретный момент назвать не может. Я
предложил всем участникам процесса заново смотреть видео, чтобы изобличить
клевету Писарева, но судом мне было в этом отказано. На вопрос адвоката №3 о том,
откуда у Писарева знания о единичных случаях преступлений красноармейцев
против мирного населения, он ответил то, что сам статистикой не занимался, но это
точка зрения какого-то научного сообщества. “Достойный” ответ СПЕЦИАЛИСТА
по истории! Какого научного сообщества? Где эта точка зрения высказана научным
сообществом? По каким ссылкам мы можем пройти и убедиться в истинности слов
Писарева? НИКАКОГО, НИГДЕ и НИ ПО КАКИМ ССЫЛКАМ! НО, суд не может выносить
обвинительный приговор на основе фантазий, домыслов и предположений!!!

СПЕЦИАЛИСТ по ИСТОРИИ или ИСТОРИК?

Из ответов Писарева на вопросы прокурора №1; а также на вопросы адвоката №1,2;
а также на вопросы Вегана Х. Б. №1-80 объективно-очевидно то, что он не является
историком, в истинном смысле этого слова согласно его этимологии и кредо
историка. Писарев является ангажированным пропагандистом ныне действующего
рашисткого режима путинского диктата с образованием по специализации “история”.
НО иметь профильное образование по специализации “история” и быть Историком —
НЕ ОДНО и ТОЖЕ! Что ж это за историк, который утверждает о том, что преступления
красноармейцев в годы ВМВ и ВОВ были единичными случаями, хотя министерство
обороны РФ уже давно обнародовало, что “в первые месяцы 1945 г. за
совершенные бесчинства по отношению к местному населению было
осуждено военными трибуналами 4148 офицеров и большое количество
рядовых”? Все ссылки имеются в моём “ХОДАТАЙСТВЕ №ПП11 “Преступления СССР



и КА” о приобщении к материалам уголовного дела письменных показаний
обвиняемого, о преступлениях руководства ссср, командования красной армии и
красноармейцев во время ВМВ и ВОВ,…”, которое подробно в суде никто слушать не
захотел.
ВЫВОД: Писарев — не историк.

СПЕЦИАЛИСТ или СКАЗОЧНИК?

Писарев — это вообще чудо. Он не специалист, а фантазёр и сказочник! На вопросы
адвоката о том, читал ли он даже не сам оригинал, а вообще текст пакт молотова-
риббентропа, договора о присоединении Прибалтики он говорил, что нет. На вопрос
адвоката о том, изучал ли он статистику преступлений красноармейцев, отвечал
тоже — нет! Но пытается утверждать то, что жертв красноармейцев были единицы.
Так какой же он специалист по истории, если он просто сказочник, вещающий свои
фантазии по тем или иным событиям прошлого! Обвинительный приговор не может
основываться на сказках фантазёра!!

В вопросе №51 я спросил мнение Писарева о том, что можно ли считать правдой то,
что некий ветеран ВМВ и ВОВ Файн, участник, свидетель и очевидец тех событий с
годами, осознав всю тьму сталинизма и неправедность русской агрессии против
Финляндии в 1939-40 годах стал сожалеть об участии в той войне и осуждать её, а
также действия КА и СССР вообще в 1939-41 года. Писарев ответил: “Нет, это его
оценочные суждения”. Значит свидетельство ветерана ВМВ и ВОВ, участника и
очевидца тех событий, это оценочные суждения, а сказки и разглагольствования
Писарева, вообще никому не известно на чём основанные, называемые в суде
показаниями — это историческая правда в последней инстанции и основания для
обвинительного приговора. Ну-ну …

ОСКОРБЛЕНИЕ ПАМЯТИ ЗАЩИТНИКОВ ОТЕЧЕСТВА

Во-первых. Согласно ответам Писарева на вопросы прокурора №2,3 об
оскорблении Веганом Х. Б. не памяти, а именно руководства ссср, командования
и солдат КА в годы ВМВ и ВОВ, он говорит о том, что высказывания Вегана
являются их оскорблением, он ничего не говорит об оскорблении их памяти.
Во-вторых. НО на вопрос №78 Вегана Х. Б.

?-78.2 — Какими методическими указаниями вы пользовались при установлении
факта ОСКОРБЛЕНИЯ мною памяти защитников Отечества?

ОТВЕТИЛ специалист по истории Писарев А. В. так:
— Никакими методическими указаниями, не давали нам книжки, что вот это
должно быть вот так, на основании того, что я услышал то, как вы
отзывались о бойцах красной армии, о ветеранах, те слова, которые вы
использовали, давая характеристики. Некоторые слова и понимания не
требуют специального ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО образования.

В-третьих. Давать свои субъективные оценочные суждения он считает вправе
лишь на том основании, что его вызвали в суд:

?-78.1 — Входит ли в вашу, специалиста по истории, компетенцию и область
профессиональных познаний установление факта “ОСКОРБЛЕНИЯ памяти
защитников Отечества” в рамках уголовно-правового поля, если да, то сошлитесь
на источник ваших профессиональных познаний, позволивших вам установить
факт оскорбления мною памяти защитников отечества?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Ну если я вызван, то да.

Ну а если бы в суд был вызван алкаш из подворотни, или специалист по
рисованию или IT-технологиям? Сам факт вызова в суд специалиста в



определённой области не говорит о том, что он становится специалистом во всех
областях и компетентен по всем вопросам. Область “оскорбления” не входит в
область познаний и компетенцию специалиста по истории, они относятся к
области лингвистики и психологии, о чём и засвидетельствовали в суде эксперт
лингвист Марфин и эксперт психолог Бычкова. И то, установить факт
оскорбления кем-либо кого-либо они могут после анализа, проводимого в рамках
соответствующей экспертизы. Но Писарев возомнил себя экспертом во всех
область лишь потому, что его вызвали в суд, и прокурор от отчаяния, стала
задавать ему вопросы, выходящие за область его знаний и компетенции.

Прокурор прекрасно осознавая то, что вопросы оскорбления не входят в область
познаний специалиста по истории и его компетенцию, и не задавала этих
вопросов такому же специалисту по истории Перцеву с 40-летним сажем работы
по специальности, а Писареву стала их задавать от отчаяния, видя, как дело
сыпется и у стороны обвинения нет ни одного доказательства вины подсудимого.
Этих вопросов об оскорблении следователь не задавал обоим специалистам по
истории и на стадии расследования. Писареву, специалисту по истории, видишь
ли, не нужно филологического образования, чтобы установить факт оскорбления,
а вот судебному эксперту лингвисту Марфину с филологическим образованием,
почему-то недостаточно даже профильного образования, чтобы просто так,
громогласно в суде установить факт оскорбления в исследуемом видео, а
необходимо проведение отдельного полноценного исследования по данному
вопросу:

?-35 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮
#НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» ОСКОРБЛЕНИЕ памяти
защитников Отечества? (да/нет? объяснить почему. Огласить допрос Марфина от
17.10.23, том 3, л.д.206-211, если будут противоречия)

— Такого вопроса не было в экспертизе. Тут надо проведение
отдельного исследования.

-? — Кто проводит такое исследование об ОСКОРБЛЕНИЕ памяти
защитников Отечества?

— Лингвист и психолог проводит такое исследование об
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества.

-? — Вам такой вопрос задан не был?
— Не был задан.

Аналогичный ответ дала и судебный эксперт психолог Бычкова Т. В.:

!?-35 — Скажите, для ответа на вопрос “Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х.
Б. от 13.01.2023 с наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа
всех армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝»
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества либо УНИЖЕНИЕ чести и достоинства
ветерана ВОВ” должно ли проводиться отдельное исследование (отдельная
экспертиза)?
?-36 Если да, то какие эксперты должны в ней участвовать?
?-37 Могут ли они ответить на этот вопрос?
А если не могут, то как данный вопрос должен быть переформулирован для
постановки его на разрешение экспертов?

— Перед нами не ставился следователем такого вопроса, поэтому ответить на него я
не могу, ибо для этого нужен предметный разговор, чтобы следователь назначил, и
эксперты уже работали и приняли какое-то экспертное решение.

Следовательно, субъективное мнение Писарева, специалиста по истории, по
вопросу наличия в исследуемом видео факта оскорбления кого-либо не может
лечь в основу обвинительного приговора, ибо суд не может выносить
обвинительный приговор на основе фантазий, домыслов и предположений!!!



ИСТОРИК или ФИЛОЛОГ

Также в своих показаниях на суде Писарев противоречит себе самому, а именно
на вопрос №16 Вегана Х. Б.:

? — Есть ли разница между понятиями “исторические сведения” и “историческая
информация”?

ОТВЕЧАЕТ специалист Писарев А. В. так:
— Честно это к филологам, не входит в мою компетенцию.

Но если Писарев не может дать определения этим понятиям и указать различия
между ними, так как он не филолог, а я дополню и скажу что он не источниковед,
то как на несколько десятков вопросов Вегана Х. Б. о принадлежности
конкретных документов, книг, видеороликов и прочее к той или иной группе он
отвечал однозначно, определяя и относя каждый источник к той или иной
группе? Это говорит лишь о его неразумности!

ЛОЖНОСТЬ СВЕДЕНИЙ

Ответы Писарева на вопросы №25-36 объективно-очевидно свидетельствует о том,
что историческая правда - это миф, следовательно, в частности, его повествования о
событиях прошлого и их оценка - всего лишь его субъективное мнение, основанное
на ограниченном доступе к определенной незасекреченной информации. Доказать
истинность своих утверждений он не может. Доказать ложность утверждений Вегана
не может также.

Утверждения Писарева о том, что распространяемые сведения Веганом о том, что все
красноармейцы — убийцы, насильники и мародёры являются ложными — сами по
себе являются ЛОЖЬЮ! Ибо, своё субъективное ложное мнение Писарев выводит не
из слов Вегана и того, что он в них вкладывает, а из приписываемых им слов Вегану
и тех смыслов, которые сам Писарев в них вкладывает.
Во-первых: говоря о красной армии, я не говорю, все, в смысле каждый
красноармеец и убийца и насильник и мародёр, что ложно приписывает Вегану
Писарев. А автор исследуемого видео говорит о красной армии как о СБОРИЩЕ
убийц, насильников и мародёров.
Во-вторых: под убийцами Веган подразумевает не только тех, кто убивал мирных
жителей, но и тех, кто убивал солдат других армий, немецкой, финской и даже
нацистской германии, кто расстреливал солдат собственной красной армии за
дезертирство, трусость и т.д., ибо все они люди, и достойны жизни, и никто не
вправе у них её забирать. Также Веган под убийцами, с моральной-этической точки
зрения, называет и всех тех, кто участвует в этих убийствах на войне не прямо, а
даже косвенно и потенциально. Это всё, вопросы уровня морали и высоты
духовности, а не юридической оценки. Для Вегана, солдаты любой армии — убийцы,
для Писарева солдаты КА — герои, побеждающие нацизм.
НО на прямые вопросы №58-63 Вегана Х. Б. о том, каких нацистов-фашистов
красноармейцы убивали при нападении, например, на Польшу и Финляндию,
Писарев отвечал, что “не может дать ответа на этот вопрос”. Хотя ответ на него
очевиден: НИКАКИХ. Они просто убивали солдат другой страны ради захвата их
территорий и порабощения этих народов! Но, Писарев, будучи адептом религиозного
победобесия рашистского режима не может в этом признаться ни себе, ни
окружающим.
В-третьих: о мародёрах в КА. Отвечая на вопросы прокурора Писарев очень долго и
льстиво распинался о высокой моральности руководства ссср и КА, но когда я, Веган
Х. Б. в своём вопросе №74 указав ему, по его же словам, как раз на исторический
источник, а именно, “№ 10 ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК ВКП(Б) «О т. ЖУКОВЕ
Г.К. МАРШАЛЕ СОВЕТСКОГО СОЮЗА»” 20 января 1948 года, содержащий



информацию о том, что (цитирую) “маршал Г.К. Жуков, командир советской армии,
злоупотребляя своим служебным положением, встал на путь мародерства, занявшись
присвоением и вывозом из Германии для личных нужд большого количества
различных ценностей” и “давши волю своей безудержной тяге к стяжательству,
использовал своих подчиненных, которые, угодничая перед ним, шли на явные
преступления, забирали картины и другие ценные вещи во дворцах и особняках,
взломали сейф в ювелирном магазине и т. д.”, спросил Писарева: “является ли это
постановление источником ИСТИННОЙ или ЛОЖНОЙ информации, не
соответствующей действительности, НЕ ПОДТВЕРЖДЕНОЙ фактами и событиями,
реально происходившими в истории?”.
Он ответил: “Не является”.
Объективно-очевидно то, что Писарев является источником лишь той
исторической “правды”, которая удобна ему и тому режиму, адептом и
рабом которого он является. От Писарева вы никогда бы не узнали об этом
историческом событии и факте, а следовательно Писарев — не является
даже источником о событиях прошлого, не говоря уже о том, чтобы быть
мерилом их истинности или ложности!

На вопрос Вегана Х. Б. №37 и последующий уточняющий вопрос судьи №38 о том,
что может ли Писарев указать какие именно СВЕДЕНИЯ, Веганом Х. Б.
распространяемые, противоречат фактам-сведениям приговора МВТ от 01.10.1946 в
Нюрнберге, ответ был дан простой, понятный и однозначный: “Я не услышал
(этого)”.

?-37 — Вы можете указать какие именно СВЕДЕНИЯ, МНОЮ распространяемые, противоречат фактам-
сведениям приговора МВТ от 01.10.1946 в Нюрнберге?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Вопрос не корректен, потому что, речь, которая велась у нас сегодня это про ссср, про
красную армию и т.д. Нюрнбергский трибунал разбирался исключительно с нацистскими
преступниками нацистской германии, а у вас несколько другая тематика, то есть причём здесь
Нюрнберг я не понимаю.
?-38 Вопрос судьи — То есть получается, из того, что вы сегодня услышали в выступлении
подсудимого в ролике, вы не усмотрели того, что в этой речи содержаться какие-либо
сведения, противоречащие сведениям приговора МВТ 01.10.1946 в Нюрнберге?
ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не услышал.

ЗАВЕДОМАЯ ЛОЖЬ ПОДСУДИМОГО

Все вопросы Вегана Х. Б. к Писареву о том, что может ли он утверждать о заведомой
лжи подсудимого о преступной и греховной деятельности ссср и красной армии в
годы ВМВ и ВОВ снимались судьёй Чистяковой.

Так какими материалами дела доказан признак “заведомости”, который обязателен
для доказывания? НИКАКИМИ! Ибо экспертиза, проводимая в рамках данного дела,
также на исследовала и не доказывала данный признак “заведомости”. Других
доказательств в материалах дела по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ просто НЕТ!

ВЫВОД: Допрос, так называемого, специалиста по истории
Писарева А. В. доказывает невиновность Веган Х. Б. по
предъявленным ему обвинениям.

 



6. ЭКСПЕРТ-ЛИНГВИСТ Марфин Г. В.:
ДОПРОС в суде 15.10.24 (Приложение №4).

Основные выводы из допроса эксперта-лингвиста Марфина Г. В.:

ПОНЯТИЯ и ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Согласно ответам Марфина на вопросы №45,9-14 Вегана Х. Б. установлено то,
что следствие вовсе не интересовали разъяснения таких понятий как “нацизм”,
“ложные исторические сведения”, “заведомо ложные исторические сведения”,
“память защитников отечества”, хотя эксперт утверждал то, что если бы такие
вопросы были поставлены, то на них эксперт-лингвист дал бы исчерпывающие
ответы.

СТЕНОГРАММА

Согласно ответам Марфина на вопросы №15-17 Вегана Х. Б. установлено то, что
никто не делал профессиональную стенограмму исследуемого видео, хотя
подсудимого судят за слова и высказывания, а ОРМ-осмотр, проводимый
экспертами, всего лишь их фривольное переложение слов автора на бумагу с
потерей знаков препинания и различных важных слов.

ВСЕ или СБОРИЩЕ

Согласно ответам судебного эксперта лингвиста филолога Марфина на вопросы
№23-26 Вегана Х. Б. установлено то, что автор исследуемого видео говоря о
красной армии как о СБОРИЩЕ убийц, насильников и мародёров имеет ввиду то,
что кто-то из красноармейцев был убийцей, кто-то насильником, кто-то
мародёром, а не то, что именно КАЖДЫЙ красноармеец советской армии
убийца-насильник-мародёр одновременно, а это делает не состоятельным и
ошибочным обвинение следователя орлова, из-за его неправильного
субъективного понимания слов Вегана Х. Б. в исследуемом видео, не основанного
на экспертизе, высказано оно им в его “ВОЗРАЖЕНИИ Орлова на
постановление заместителя прокурора Воронежской области о возвращении
уголовного дела для производства дополнительного следствия”
(Том 3, л.д.115-121):

Таким образом, факты изнасилования женщин и детей, а также
мародерства со стороны солдат Красной армии в период Великой
Отечественной войны 1941-45 годов подтверждаются официальными
источниками, они также являются историческими фактами. Веган Х. Б. в
своих высказывания об этом не распространяет ложные сведения о
военнослужащих Красной Армии, указывая на факты, имеющие место
быть в истории, а оскорбляет память Ветеранов Вов, бывших
военнослужащих Красной армии, не совершавших никаких изнасилований
и актов мародёрства, говоря о том, что ВСЕ солдаты совершали подобные
деяния. Данная его позиция находит подтверждение в его показаниях в
качестве подозреваемого.

Но я нигде и никогда в исследуемом видео не говорил о том, что ВСЕ, в смысле
КАЖДЫЙ, то есть ВСЕ=КАЖДЫЙ в ОТДЕЛЬНОСТИ красноармеец совершил весь
букет таких преступлений как убийство, насилие, грабёж и мародёрство.
Я говорю в исследуемом видео:



“Советская армия такая же отмороженная, наглухо вообще отмороженная,
было СБОРИЩЕ, СБОРИЩЕ убийц и мародёров, вот и всё, и грабителей,
насильников …”

Это разъяснение эксперта лингвиста Марфина о том, что и как правильно нужно
понимать под высказыванием Вегана Х. Б. о красной армии как о СБОРИЩЕ
убийц, насильников, грабителей и мародёров, также противоречит и показаниям
Писарева на суде, в частности данных им в ответе на первый вопрос прокурора:

“… говорить о том, что красная армия совершает целенаправленно зверства, там
массово убивало, уничтожало, насиловало, унижала — мы не можем, то есть это
не является действительностью, то есть ОТДЕЛЬНЫЕ какие-то случаи
переносить их на ВСЕХ и на ВСЁ — это неправильно, не является истинной,
то есть это искажение действительности”.

Но как утверждает эксперт лингвист Марфин я и не переносил на всех
красноармейцев, преступления отдельных красноармейцев, а говорил о красной
армии как о сборище разного рода преступников, причём под убийцами понимая
не фактическое прямое участие в действии убийства и только лишь мирных
людей, а даже косвенное и потенциальное участие в самой войне и её действиях,
что с морально-этической точки зрения христианина-пацифиста является таким
же преступлением и грехом.

Частное субъективное искажённое понимание Писаревым слов Вегана Х.
Б. противоречит показаниям эксперта лингвиста Марфина, а любые
сомнения и противоречия трактуются в пользу подсудимого.

АВТОР — ПАЦИФИСТ

Согласно ответам Марфина на вопрос №18 Вегана Х. Б. установлено то, что автор
исследуемого видео является пацифистом, негативно относящимся ко всем
войнам и армиям без исключения.

ЗАВЕДОМАЯ ЛОЖЬ ПОДСУДИМОГО

Согласно ответам Марфина на вопросы №34 Вегана Х. Б. установлено то, что
“эксперты заведомую ложность не определяют, ни лингвисты, ни психологи, ни
какие другие”.

Так какими материалами дела доказан признак “заведомости”, который
обязателен для доказывания при обвинении по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ?
НИКАКИМИ!
Доказательств данного признака в материалах дела просто НЕТ!

ОСКОРБЛЕНИЕ ПАМЯТИ ЗАЩИТНИКОВ ОТЕЧЕСТВА

Согласно ответам Марфина на вопросы №35-36 Вегана Х. Б. установлено
то, что экспертами вопросы оскорбления памяти защитников отечества и
унижения чести и достоинства ветерана ВОВ не исследовался вовсе, хотя
при постановке таких вопросов эксперты дали бы на них
исчерпывающие ответы.

?-35 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮
#НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» ОСКОРБЛЕНИЕ памяти
защитников Отечества? (да/нет? объяснить почему. Огласить допрос Марфина от
17.10.23, том 3, л.д.206-211, если будут противоречия)



— Такого вопроса не было в экспертизе. Тут надо проведение отдельного
исследования.
-? — Кто проводит такое исследование об ОСКОРБЛЕНИЕ памяти
защитников Отечества?
— Лингвист и психолог проводят такое исследование об ОСКОРБЛЕНИЕ
памяти защитников Отечества.
-? — Вам такой вопрос задан не был?
— Не был задан.

?-36 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮
#НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» УНИЖЕНИЕ чести и
достоинства ветерана ВОВ? (да/нет? объяснить почему. Огласить допрос Марфина от
17.10.23, том 3, л.д.206-211, если будут противоречия)

— Тот же самый ответ. Вопрос такой поставлен не был, поэтому он не решался.
-? — А если бы был поставлен такой вопрос?
— Если бы был поставлен, то он бы решился.
-? — Вы бы решали его?
— Лингвисты и психологи.
-? — Вы могли решить его?
— Да.
! — Прошу огласить проток допроса Марфина Г. В. от 17.10.23, том 3, л.д.206-211 в
котором эксперт на поставленный вопрос следователя: “Содержатся ли в
видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с наименованием: «ЗЕКИ
УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮ #НетВойне
(13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников
Отечества и УНИЖЕНИЕ чести и достоинства ветерана ВОВ” отвечает прямо
противоположно тому, как он сегодня отвечает в суде на поставленной мною точно
тот же самый вопрос, скопированный мною из протокола допроса?
Судья оглашает протокол допроса.
— Следователю вероятно было нужно именно в этих формулировках, тут я
формулировки сейчас не исправлял, потому что речь идёт о назначении экспертизы.
В этом случае формулировки были бы исправлены, то есть об “унижении” вопрос
был бы переделан под унизительную оценку лица и выраженную в неприличной
форме.
СУДЬЯ: — То есть, если бы была назначена такая экспертиза, был бы поставлен
такой вопрос, то вы бы переформулировали вопрос следователя?
— Вопросы именно с такой формулировкой не были бы, они были бы
переформулированы под специальные знания.
СУДЬЯ: — И как он должен был бы звучать?
— Содержаться ли унизительная оценка ЛИЦА, ну тут лиц, получается. Если да, то
выражена ли она в неприличной форме. Следователю так ответили, вероятно,
потому что его интересовало именно формулировка с юридическими понятиями.

Эксперт психолог Бычкова дала аналогичные показания по данному вопросу.

Эти ответы судебных экспертов лингвиста филолога Марфина и психолога
Бычковой о том, что для того, чтобы установить факт оскорбления нужно
проводить отдельное исследование, которого никто не проводил,
прямопротивополжны субъективному мнению Писарева, для которого, с его же
слов, не нужно ни филологического, ни психологического образования для того,
чтобы делать свои некомпетентные выводы по вопросу оскорбления и унижения
в исследуемом видео.

Так какими материалами дела доказан признак “оскорбления и
унижения”, который обязателен для доказывания при обвинении по ч. 4
ст. 354.1 УК РФ? НИКАКИМИ!
Доказательств данного признака в материалах дела просто НЕТ!
Ибо на стадии следствия он не исследовался и не доказывался вовсе!!



Экспромт, выданный специалистом по истории Писаревым в суде, не
компетентным специалистом по данному вопросу в области установления
факта оскорбления и унижения не является доказательством вины
Вегана Х. Б., а является всего лишь ангажированным субъективным
мнением рядового гражданина, и не может быть положен в основу
правосудного обвинительного приговора.

АВТОР — РЕАБИЛИТАТОР НАЦИЗМА

Согласно ответам Марфина на вопросы №19,38-42 Вегана Х. Б. установлено то,
что для ответа на вопросы о признаках выражения автором исследуемого видео
положительного и (или) одобрительного отношения к националистическим идеям,
к нацизму, к идеям нацизма, к вермахту, к НСДАП, к преступлениям нацистов, к
реабилитации и одобрению нацизма как такого необходимого проведение
отдельного исследования, которого в рамках настоящего дела не проводилось,
НО опираясь на свой анализ исследуемого им видео, Марфин утверждает,
что подобных признаков реабилитации нацизма, одобрения идеологии и
преступлений нацистов в исследуемом видео он не обнаружил.
Самое абсурдное то, что, отвечая на вопрос №45 о том, почему лингвист не дал
даже определение понятию “нацизм”, он сказал о том, что слово “нацизм” вообще
не использовалось в исследуемом видео. В этом то и абсурд и дебилизм всей
ситуации: у нас судят за реабилитацию нацизма человека, который о нацизме, не
то что положительно, а вообще не говорит в принципе; судят детей, которые
просто по детской шалости снегом затушили вечный огонь; судят бездомного,
который от безысходности сушит носки на вечном огне и т.д. НО должна ли сия
следственно-прокурорская, скажу мягко, неразумность быть повод даже для
судебного разбирательства, я уж не говорю о том, что бы эта неразумность стала
основанием неправосудного обвинительного приговора? КОНЕЧНО НЕТ!

ВЫВОД: Заключение экспертов о презрительно-негативном
отношении автора к деятельности СССР и красной армии в
годы ВМВ и ВОВ, которые он считает преступными,
аморальными и грешными, никак не доказывает его
виновности в предъявленных ему обвинениях по ч. 2, 4 ст.
354.1 УК РФ. Вопросы, ответы на которые действительно могли
быть доказать виновность/невиновность Вегана Х. Б.,
поставлены следствием перед экспертами не были, а
следовательно его ВИНА по предъявленным ему обвинениям,
что в ч. 2, что в ч. 4 ст. 354.1 УК РФ, НЕ ДОКАЗАНА, и особенно
в ч. 2, по которой эта экспертиза вообще не проводилась, ибо
она проводилась за полгода до этого по обвинению по ч. 4.

 



7. ЭКСПЕРТ-ПСИХОЛОГ Бычкова Т. В.:
ДОПРОС в суде 06.11.24 (Приложение №5).

Основные выводы из допроса эксперта-психолога Бычковой Т. В.:

ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОЕ ОТНОШЕНИЕ к ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Это единственный вопрос, который ставился на разрешение экспертов. НО,
отвечая на вопрос №12 (включая 4 уточняющих) Вегана Х. Б., об отношении к
какой именно ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ссср и КА она, эксперт, устанавливает факт
презрительного-негативного отношения автора, исследуемого видео, она так и не
смогла дать ответа! Ну точнее она отвечала, и все её короткие ответы были в
духе: земля земляная, а небо небесное (в приложении №5 можно в этом
убедиться). Дальше можно было бы вообще больше не допрашивать эксперта
Бычкову, а её экспертизу просто выкинуть на помойку и забыть о ней, как о
некой глупости, с которой всем нам невольно пришлось познакомиться.

ЛОЖНОСТЬ СВЕДЕНИЙ

Согласно ответу Бычковой на вопрос №78 Вегана Х. Б.

!?-78 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮
#НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» ЗАВЕДОМО ЛОЖНЫЕ
СВЕДЕНИЯ о деятельности СССР в годы Второй мировой войны, о ветеранах
Великой Отечественной войны?

— Вопрос выходит за пределы моей компетенции.

, а также ответам на вопросы №11,13,20,30,71-77 установлено то, что в её
компетенцию и область знаний эксперта психолога не входит задача определять
то, какие “СВЕДЕНИЯ о деятельности СССР в годы Второй мировой войны, о
ветеранах Великой Отечественной войны” являются ложными, а какие
истинными, ибо психолог не является экспертом в области истории и
юриспруденции.

ЗАВЕДОМАЯ ЛОЖЬ ПОДСУДИМОГО

Согласно ответам Бычковой на вопросы №64-67 Вегана Х. Б. установлено то, что
автор исследуемого видео, Веган Х. Б., верит и убеждён в правильности и
правдивости информации им распространяемой.

“УБЕЖДЁННОСТЬ коммуникатора в правильности информации — ВЕРА в неё;”
?-64 — Скажите, кто такой коммуникатор, автор или зритель?

— Коммуникатор - это автор.
— То есть вы говорите то, что у автора есть убеждённость в правильности
информации, вера в неё, правильно я вас понимаю?
— Да.

?-65 — Вы подтверждаете УБЕЖДЁННОСТЬ и ВЕРУ коммуникатора, то есть автора,
в правильность информации, им распространяемой?

— Исходя из контекста анализируемого текста, ДА.
?-66 — Скажите, для эксперта-психолога, правильность и
правдивость/истинность — это одно и тоже или это разные понятия?



— Мне кажется это общепонятные и общедоступные для понимания термины.
Правильность=Правдивость. Здесь говорится о том, что автор верит, что это
правильно, его взгляды и убеждения, и что они правдивы.

?-67 — Вы подтверждаете УБЕЖДЁННОСТЬ и ВЕРУ коммуникатора, то есть автора,
в правдивость/истинность информации, им распространяемой?
— Исходя из контекста, ДА.

Следовательно, эти показания эксперта доказывает то, что признак
“заведомости” отсутствует в действиях автора исследуемого видео
Вегана Х. Б.

Так какими материалами дела доказан признак “заведомости”, который
обязателен для доказывания при обвинении по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ?
НИКАКИМИ! Доказательств данного признака в материалах дела просто
НЕТ!

ОСКОРБЛЕНИЕ ПАМЯТИ ЗАЩИТНИКОВ ОТЕЧЕСТВА

Согласно ответам Бычковой на вопросы №35-36 Вегана Х. Б. установлено
то, что экспертами (Бычковой и Марфиным) вопросы оскорбления
памяти защитников отечества и унижения чести и достоинства ветерана
ВОВ не исследовался вовсе, хотя при постановке таких вопросов
эксперты дали бы на них исчерпывающие ответы.

!?-35 — Скажите, для ответа на вопрос “Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х.
Б. от 13.01.2023 с наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа
всех армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝»
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества либо УНИЖЕНИЕ чести и достоинства
ветерана ВОВ” должно ли проводиться отдельное исследование (отдельная
экспертиза)?
?-36 Если да, то какие эксперты должны в ней участвовать?
?-37 Могут ли они ответить на этот вопрос?
А если не могут, то как данный вопрос должен быть переформулирован для
постановки его на разрешение экспертов?

— Перед нами не ставился следователем такого вопроса, поэтому ответить
на него я не могу, ибо для этого нужен предметный разговор, чтобы
следователь назначил, и эксперты уже работали и приняли какое-то
экспертное решение.

Эксперт лингвист филолог Марфин дал аналогичные показания по данному
вопросу.

Эти ответы судебных экспертов лингвиста филолога Марфина и психолога
Бычковой о том, что для того, чтобы установить факт оскорбления нужно
проводить отдельное исследование, которого никто не проводил,
прямопротивополжны субъективному мнению Писарева, для которого, с его же
слов, не нужно ни филологического, ни психологического образования для того,
чтобы делать свои некомпетентные выводы по вопросу оскорбления и унижения
в исследуемом видео.

Так какими материалами дела доказан признак “оскорбления и
унижения”, который обязателен для доказывания при обвинении по ч. 4
ст. 354.1 УК РФ? НИКАКИМИ!
Доказательств данного признака в материалах дела просто НЕТ!
Ибо на стадии следствия он не исследовался и не доказывался вовсе!!
Экспромт, выданный специалистом по истории Писаревым в суде, не
компетентным специалистом по данному вопросу в области установления
факта оскорбления и унижения не является доказательством вины



Вегана Х. Б., а является всего лишь ангажированным субъективным
мнением рядового гражданина, и не может быть положен в основу
правосудного обвинительного приговора.

АВТОР — РЕАБИЛИТАТОР НАЦИЗМА

Согласно ответам Бычковой на вопросы №17,18,22,23,41-46,56,57-61,81-89
Вегана Х. Б. установлено то, что для ответа на вопросы о признаках выражения
автором исследуемого видео положительного и одобрительного отношения к
националистическим идеям, к нацизму, к идеям нацизма, к вермахту, к НСДАП, к
преступлениям нацистов, к реабилитации и одобрению нацизма как такого
необходимого проведение отдельного исследования, которого в рамках
настоящего дела не проводилось,
НО опираясь на свой анализ исследуемого им видео, Бычкова
утверждает, что подобных признаков реабилитации нацизма, одобрения
идеологии и преступлений нацистов, направленности, цели, желания,
умысла автора реабилитировать нацизм, в исследуемом видео она не
обнаружила.

ВЫВОД: Заключение экспертов о презрительно-негативном
отношении автора к деятельности СССР и красной армии в
годы ВМВ и ВОВ, которые он считает преступными,
аморальными и грешными, никак не доказывает его
виновности в предъявленных ему обвинениях по ч. 2, 4 ст.
354.1 УК РФ. Вопросы, ответы на которые действительно могли
быть доказать виновность/невиновность Вегана Х. Б.,
поставлены следствием перед экспертами не были, а
следовательно его ВИНА по предъявленным ему обвинениям,
что в ч. 2, что в ч. 4 ст. 354.1 УК РФ, НЕ ДОКАЗАНА.

 



ИТОГ (СВОДНЫЕ ТАБЛИЦЫ):
Несмотря на то, что, согласно ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ
“Презумпция невиновности” я не обязан доказывать свою невиновность, а всё
“бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в
защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения”, во
избежание вынесения заведомо неправосудного приговора к данному
ходатайству приложены СВОДНЫЕ ТАБЛИЦЫ со всеми доказательствами
стороны обвинения, якобы, доказывающие мою вину, но по факту, ставшие
доказательствами моей невиновности, а именно

Приложение №6. Сводная таблица доказательств стороны обвинения
по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ;

Приложение №7. Сводная таблица доказательств стороны обвинения
по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ.

Далее, я дам свои комментарии по каждой позиции данных таблиц.



ч. 2 ст. 354.1 УК РФ
** — Под ложными сведениями сторона обвинения понимает сведения,
отличающиеся от сведений, сообщаемых Писаревым и Перцевым в суде. НО эти
сведения — не являются объективными и общеизвестными. На планете Земля, и в
россии в частности, о существовании таких людей как Писарев и Перцев, знают
лишь несколько человек, уж не говоря про то, что эти люди думают о прошлом
человечества. В своих показаниях эти люди не сравнивают якобы ложные
сведения, распространяемые Веганом Х. Б., с какими-то истинными всем
известными сведениями, где-то зафиксированных и узаконенных, они их
сравнивают лишь с самими собой, своими знаниями, мыслями и оценками. В
данном разбирательстве в историках вообще нет никакой необходимости, ибо они
не могут ни доказать истинности своих утверждений, ни опровергнуть
утверждения противоположные, ибо их знания и мировоззрение — это всего
лишь их частные, ограниченные, субъективные знания и мнения, анализ и
оценки событий прошлого, они не являются и не могут являться в принципе
истиной в последней инстанции. Сторона обвинения должна была предоставить
объективную информацию о каких-то якобы истинных сведениях о деятельности
ссср в годы ВМВ и о ветеранах ВОВ, при сличении с которыми, сведения,
распространяемые Веганом Х. Б. оказались бы ложными. В обвинительном
заключении сторона обвинения указала на приговор МВТ Нюрнберга 1946 года,
осуждающего преступления и идеологию немецкого нацизма, а также указала на
ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995№80-ФЗ “Об увековечении Победы
советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов”,
НО,
во-первых, указанный федеральный закон ни имеет никакой юридической связки
с вменяемой статьёй 354.1 УК РФ,
во-вторых, я, Веган Х. Б. в исследуемом видео, нигде
НЕ “отрицал фактов, установленных приговором Международного военного
трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских
стран оси”;
НЕ “одобрял преступлений, установленных указанным приговором”;
НЕ “отождествлял цели, решения и действия руководства ссср, командования и
военнослужащих ссср с целями, решениями и действиями руководства
нацистской германии и европейских стран оси, установленными
приговором МВТ”;
НЕ “отрицал решающей роли советского народа в разгроме нацистской
Германии”;
НЕ “отрицал гуманитарной миссии ссср при освобождении стран Европы” от
нацизма.
Обо всём этом я уже дал свои подробные показания, приобщённые к материалам
дела в виде “ХОДАТАЙСТВО №ПП12.1 “№80-ФЗ статья 6.1” о приобщении к
материалам уголовного дела письменных показаний обвиняемого о ст. 6.1
федерального закона от 19.05.1995 №80-ФЗ “Об увековечении Победы
советского народа в Великой Отечественной войне””.
Для доказательств этих обвинений следствие должно было провести судебную
комплексную ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКУЮ психолого-лингвистическую экспертизу
(как в прецендентом деле Павла Лузгина по данной статье), которая установила
бы, в каких конкретно высказываниях Веган Х. Б., якобы:
отрицает какие-то конкретно указанные экспертами факты, установленные
приговором Международного военного трибунала;
одобряет какие-то конкретные преступления, установленные указанным



приговором;
отождествляет цели, решения и действия руководства ссср, командования и
военнослужащих ссср с какими-то конкретно целями, решениями и действиями
руководства нацистской германии и европейских стран оси,
установленных приговором МВТ”;
отрицает решающую роль советского народа в разгроме нацистской Германии;
отрицает гуманитарную миссию ссср при освобождении стран Европы” от
нацизма.
Данной экспертизы по данному делу не проводилось. Подобных вопрос не
задавалось даже, так называемым, экспертам по истории Писареву и Перцеву.
В исследуемом видео, я, его автор, Веган Х. Б.:
НЕ “отрицал фактов, установленных приговором Международного военного
трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских
стран оси”; ИБО я вообще в видео не касался этой темы!
НЕ “одобрял преступлений, установленных указанным приговором”; ИБО я
вообще в видео не касался этой темы!
НЕ “отождествлял цели, решения и действия руководства ссср, командования и
военнослужащих ссср с целями, решениями и действиями руководства
нацистской германии и европейских стран оси, установленных
приговором МВТ”; НО, я давал своё оценочное суждение преступной
деятельности как нацистской германии так и сталинского ссср с точки зрения
своих пацифистских, космополитических, христианских взглядов о любви ко всем
людям Земли и даже к своим врагам и о недопустимости любого насилия, тем
более пропаганды и развязывания массовых глобальных военных конфликтов.
НЕ “отрицал решающей роли советского народа в разгроме нацистской
Германии”; НО, с точки зрения своих пацифистских, космополитических,
христианских взглядов о любви ко всем людям Земли и даже к своим врагам и о
недопустимости любого насилия, я осуждал такой именно насильственный
разгром нацистской германии, ибо Иисус заповедал нам побеждать зло лишь
ДОБРОМ и ЛЮБОВЬ даже к своим врагам, а не их убийством и
уничтожением! На что имею полное конституционное право, а именно,
действовать в согласии со своей верой и публично распространять свои
убеждения.
НЕ “отрицал гуманитарной миссии ссср при освобождении стран Европы” от
нацизма. НО, не отрицаю и того общеизвестного факта, что после этого
освобождения от нацизма, все освобождённые страны и народы, куда ступил
кровавый сапог красноармейца, были порабощены сталинизму, о чём все эти
страны и народы, уже давно публично объявили, после того как сбросили с себя
это, ненавистное им, иго советского тоталитаризма и деспотии.

* — Признак “заведомости” обязателен для доказывания, НО никто его не
доказывал, да и не мог доказать, ибо я искренне верю в те сведения, которые
распространяю о деятельности СССР в годы Второй мировой войны и о ветеранах
Великой Отечественной войны. А о ветеранах это вообще не столько сведения,
хотя это тоже имеется, но сколько их моя морально-этическая христианская
оценка с позиции пацифизма, космополитизма и равной любви ко всем людям
Земли, основанной на заповедях Иисуса Христа.

Согласно научной статье:

“РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА: УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ”
Н.А. Егорова, Волгоградская академия МВД России, г. Волгоград, Российская Федерация. 2015.
https://cyberleninka.ru/article/n/reabilitatsiya-natsizma-ugolovno-pravovoy-analiz
“Субъективной стороны рассматриваемая форма реабилитации нацизма — преступление,



совершаемое с прямым умыслом, любыми целями и мотивами. НЕ ОБРАЗУЕТ данного
СОСТАВА передача сведений ПРИ ОТСУТСТВИИ у субъекта УВЕРЕННОСТИ в их
ЛОЖНОСТИ.
Таким образом, никакая критика, никакие оценки деятельности СССР в годы Второй
мировой войны не могут быть квалифицированы по ч. 1 или 2 ст. 354.1 УК, если не
сопровождаются публичным распространением ЗАВЕДОМО не соответствующих
действительности сведений о такой деятельности.
Равным образом не является преступлением распространение сведений о такой
деятельности СССР, которая не может быть оценена однозначно позитивно или
негативно.”

под ЗАВЕДОМО ложными сведениями следует понимать то, что, распространяя
данные сведения, я должен был осознавать их ложность и сознательно
вводить своих слушателей в заблуждение, выдавая эти сведения за правдивые.

В ранее вынесенном постановлении суда под председательством судьи Петрова
М. Г. от 23 января 2024 года по данному уголовному делу было отмечено то, что
(том 4, л.д.95) “Заведомое несоответствие действительности, распространяемых
Веганом Х. Б. сведений (то есть их ЗАВЕДОМАЯ ложность) в силу ст. 73 УПК
РФ входит в предмет доказывания по уголовному делу. Однако судебная
историческая экспертиза следователем не назначена и по делу не проводилась.
Данный недостаток … в целях надлежащего рассмотрения уголовного дела судом
в разумные сроки требует устранения после передачи дела прокурором
руководителю следственного органа.”
Однако, прокурор радостина в целом не согласилась с постановлением судьи
Петрова и подала апелляционную жалобу. НО, в своём апелляционном
представлении (том 4, л.д.102-107) прокурор, указывая причины своего
несогласия с другими доводами Петрова, никак не опровергает факт
недоказанности следствием признака “заведомой ложности” распространяемых
сведений Веганом Х. Б. Соответственно и постановление апелляционного суда
(том 4, л.д.134-139) не отвергает факт не доказанности следствием признака
“заведомой ложности” распространяемых сведений Веганом Х. Б. Дело не было
возвращено на доследование, а было снова направлено в суд, следовательно
данный недостаток не был устранён и является препятствием для вынесения
обвинительного приговора за недоказанностью вины подсудимого Веган Х. Б. в
части “заведомой лжи”.
Следователем Орловым, “ЗАВЕДОМАЯ ложность” вовсе не была ни
предметом исследования, ни предметом доказывания, а потому в
материалах уголовного дела нет ни одного доказательства того, что я
“публично распространяя, на мой ЧИСТОСЕРДЕЧНЫЙ взгляд и ИСКРЕННИЕ
убеждения, ПРАВДИВЫЕ сведения о ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы
Второй мировой войны и о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ УЧАСТНИКОВ, а не ветеранов,
Великой Отечественной войны, на самом деле, был уверен в их ложности,
осознавая то, что они заведомо не соответствуют действительности.
СЛЕДОВАТЕЛЬНО, мои деяния, не могут быть квалифицированы как
преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 354.1 УК РФ.

*1 — Мы все, я и специалисты по истории Писарев и Перцев, согласны в
реальности событий ВМВ (таких как нападение ссср на Польшу и Финляндию,
оккупацию Прибалтики), но мы расходимся в их моральной оценке. Моя
моральная их оценка в меру моей духовности, о том, что действия ссср и
красноармейцев является греховной и преступной с точки зрения пацифизма,
космополитизма и христианства не является преступлением согласно конституции
рф.



*2 — Перцев не знает ни об одном факте преступления красноармейцев. Но он
сам же говорит, что это лишь ему не известно, что это всего лишь его личное
мнение и знания. Называть людей, убивающих друг друга даже на войне героями
или грешниками-убийцами — моральное право любого свободного человека. Я
оцениваю красноармейцев как убийц, не с юридической точки зрения, а с
моральной точки зрения пацифиста, космополита и христианина, говорящей о
том, что насилие насилием не побеждается, а порождается лишь ещё большее
насилие.

*3 — Писарев утверждает о единичных случаях преступлений красноармейцев,
но даже официальные источники говорят о тысячах приговор военных
трибуналов над красноармейцами. Называть людей, убивающих друг друга даже
на войне героями или грешниками-убийцами — моральное право любого
свободного человека. Я оцениваю красноармейцах как убийц, не с юридической
точки зрения, а с моральной точки зрения пацифиста, космополита и
христианина, говорящей о том, что насилие насилием не побеждается, а
порождается лишь ещё большее насилие.

*4 [МОТИВ] — Данный состав преступления следователем был дополнен лишь
под давлением прокуратуры. Никакой отдельной экспертизы в рамках этого
обвинения не проводилось. Экспертиза, проводимая в рамках обвинения по ч. 4
ст. 354.1 УК РФ просто была положена и в доказательства по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ.
Именно поэтому, любому здравомыслящему человеку объективно-очевидно, что
вопрос, поставленный следователем перед экспертами, не имеет никакого
отношения к данному обвинению. Её разбор по данному составу уже абсурден
сам по себе. Но представим, что эта экспертиза, якобы проводилась по данному
составу и разберём её. Эксперты якобы установили признаки презрительно-
негативного отношения автора к деятельности СССР в годы Второй Мировой
войны и участникам Великой Отечественной войны, НО они не занимаются
установлением мотива автора, побуждаемый которым он записал и выложил в
интернет исследуемое видео. ДА, у автора действительно презрительно-
негативное отношение к греховной-преступной деятельности СССР в годы
Второй Мировой войны и к греховным-преступным действиям участникам
Великой Отечественной войны, которые убивали друг друга, захватывая чужие
территории, страны и порабощая народы, что уже не может быть преступлением
само по себе, НО не это явилось мотивом записи и публикации видеоролика в
интернете. Следователь сам же в обвинительном заключении указал через
запятую не только об этом отношении автора к греховной-преступной
деятельности СССР и КА (что является лишь промежуточной целью), но и о том,
что “автор является ПРОТИВНИКОМ НАСИЛИЯ и ВОЙН” (что и является
конечной целью на самом деле), а “ролик разместил с целью ФОРМИРОВАНИЯ у
слушателей ТАКИХ же ВЗГЛЯДОВ, как у него”. Исходя из того, что
“конечной ЦЕЛЬю любого человеческого действия является реализация
побуждающего МОТИВа и удовлетворение стоящей за ним потребности”,
то МОТИВОМ автора было именно желание того, чтобы его слушатели стали
ПРОТИВНИКАМИ НАСИЛИЯ и ВОЙН, а значит никогда не взяли бы в руки
оружия даже для так называемой защиты, и как следствие на Земле
прекратились бы войны и любые военные конфликты и на планете Земля
воцарился бы истинный мир и безопасность.

*5 [УМЫСЕЛ] — Для ответов на вопросы о реабилитации автором нацизма,
одобрения им преступлений нацистов, установленных приговором МВТ
Нюрнберга 1946 года, требовалось проведение ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКОЙ
психолого-лингвистической экспертизы, как это было сделано в прецедентном



деле Лузгина по данной статье и её составу. Но такой экспертизы никто не
проводил. Эксперты лингвист и психолог на допросе в суде показали, что для
ответов на эти и подобные вопросы необходимо проведение отдельного
исследования, НО, отвечая на вопросы Вегана Х. Б. в суде, опираясь на свои
анализы они показали то, что признаков реабилитации нацизма и одобрения
преступлений нацистов, установленных приговором МВТ Нюрнберга 1946 года, в
исследуемом виде нет. В первой версии обвинительного заключения следователь
и указал то, что целью Вегана Х. Б. является реабилитация нацизма, то есть
одобрение преступлений, установленных приговором Трибунала, НО когда
прокуратура потребовала доказать это, то следователь просто убрал это
утверждение из обвинительного заключения, понимая то, что доказать этого, в
рамках настоящего дела, он никогда и никак не сможет, хотя обязан, потому что
у меня, Вегана Х. Б., автора исследуемого видео, никогда не было, нет и не будет
цели и желания, что на правовом языке именуется УМЫСЛОМ (преступным),
реабилитировать нацизм, одобряя преступления, установленных приговором
МВТ Нюрнберга 1946 года, ибо я являюсь пацифистом, космополитом и
последователем Бога Иисуса Христа, Который не мстил даже Своим врагам,
распинающим Его на кресте, и являюсь исполнителем Его заповеди о том, чтобы
мы в этом мире, поступали также, как Он поступал, оставив нам пример святой
жизни, ведущей в вечное Небесное Царство свободы и любви, всех тех, кто
деятельно последует Его любвеобильному учению и образу жизни.

 



ч. 4 ст. 354.1 УК РФ
** — “ветеранА” речь идёт о конкретной личности, ибо единственное число.
Когда говорится о неопределённом круге лиц говорится во множественном:
“защитникОВ”.

В ранее вынесенном постановлении суда под председательством судьи Петрова
М. Г. от 23 января 2024 года по данному уголовному делу было указано на то, что
“По смыслу закона данный квалифицирующий признак — публичное унижение
чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны … носит личный
(индивидуальный, персонализированный) характер, устанавливая уголовную
ответственность за совершённое публично распространение виновным лицом
сведений, унижающих честь и достоинство КОНКРЕТНОГО гражданина —
ветерана ВОВ (поскольку такие нематериальные блага, как честь и достоинство
индивидуальны — что следует из содержания ч. 1 ст. 22, ч. 1 ст. 23 Конституции
РФ). … вследствие чего не может быть поставлен вопрос о привлечении лица к
уголовной ответственности за публичное распространение сведений, унижающих
честь и достоинство ветерана ВОВ, в отношении неопределённого круга лиц.”

Однако, апелляционное поставление Изотьевой Л. С. гласит следующее:

“По мнению суда апелляционной инстанции, указанный вывод является
ошибочным. Так, преступление, предусмотренное ч. 3, 4 ст. 354.1 УК РФ, не
относится к преступлениям против личности, его объектом являются отношения
по обеспечению мира и безопасности человечества, сохранению исторической
памяти о деятельности СССР в годы второй мировой войны и его значительной и
решающей роли в победе над фашизмом.”

К чему апеллирует Изотьева?
К закону? Нет! Судья Петров сделал хотя бы это, сославшись на основной закон
РФ.
К чему апеллирует Изотьева?
К ППВС? Нет!
К чему апеллирует Изотьева?
К каким-либо другим чьим-либо разъяснениям и дополнениям к данной
сумасбродной, идеологической и репрессивной статье? Нет!
Изотьева апеллирует, по её же собственным словам, лишь к своему
собственному субъективному мнению, как к источнику истины в последней
инстанции! То есть она просто пользуется своей властью, а переводя на простой
язык, у кого дубинка, тот и прав. В данном споре между низшей и высшей
судебной инстанцией дубинка, то есть право на насилие, естественно у
вышестоящей инстанции.

Если судья Петров не прав, то как он вообще тогда судит людей, если он не
понимает закона? Ведь это он не экзамен сдавал в юридическом институте, дав
неправильный ответ на поставленный вопрос профессора! На кону судьба и
жизнь реального человека, моя жизнь и судьба!

На лицо факт того, что всё это ваше законотворчество и правосудие —
всего лишь каша из субъективным мнений отдельно взятых людей, даже
в обычном здравомыслии которых есть много поводов засомневаться.

Вот и вся судебная система. Это всё, что нужно знать о правосудии в роZZии.



У меня простой вопрос:
“Как должен жить законопослушный гражданин россии и руководствоваться её,
так называемыми, законами, в данном случае ч. 3, 4 ст. 354.1 УК РФ, если сами
судьи, люди с юридическим образованием, не понимают этих законов и
противоречат друг другу?”
Ответ ещё проще:
Да никак, ибо божий человек руководствоваться в своей жизни должен лишь
одним единственным Божьим закон благобытия — это любовь ко всему Его
творению, а сумасбродными, ангажированными, идеологическими и
репрессивными законами руководствуются лишь чада тьмы и слуги дьявола.

К чему и зачем я обо всех этих противоречиях напомнил, о которых и так
доподлинно известно всем участникам процесса? Да к тому, что согласно
презумпции невиновности “неустранимые сомнения в виновности лица толкуются
в пользу обвиняемого”, а в данном разбирательстве у нас не только
неустранимые сомнения в виновности лица, о которых я постоянно говорю, а
даже неустранимые сомнения вообще в понимании закона, в рамках
которого мне, Вегану Х. Б., предъявляются обвинения.

Итог по этому пункту следующий. Я вернусь к тому, с чего и начал:
“ветеранА” речь идёт о конкретной личности, ибо единственное число.
Когда говорится о неопределённом круге лиц говорится во множественном:
“защитникОВ”.
В современном русском языке, когда человек говорит о конкретной личности, то
он говорит о нём в единственном числе, а когда хочет сказать о неопределённом
круге лиц, то употребляет число множественное.
Только безграмотный идиот не понимает разницу между единственным и
множественным числом, и их применением в простой человеческой речи, говоря
на русском языке!
Но по факту, мне, моим адвокатам, судье Петрову — тычут на белое, и говорят:
“Нет, это чёрное!”.

Хочется верить, что участники процесса слышали о не однократно проводимом по
всему миру в разное время эксперименте, когда брали одного случайного
человека, а вокруг собирали от 10 человек и более подставных людей. Собирали
их в одной комнате и ставили перед ними чёрные и белые фигуры (шары,
пирамиды и др.). Вначале подставные люди, указывали на белые фигуры и
говорили, что они чёрного цвета, и когда очередь доходила до случайного
человека, он (по разным мотивам, сейчас не буду углубляться в это) также
говорил, что белые шары чёрного цвета. Если сначала он этого не делал, как-то
мялся, пытался высказать своё мнение, то на него разными способами
оказывалось разного вида давление, и в оконцовке, почти все испытуемые,
принимали сторону и мнение толпы. И от себя замечу, там не применяли грубого
физического насилия, угрозы уголовного наказания или чего-то подобного. И
даже при таких лайтовых условиях более 90-98% испытуемых соглашались с
лживыми убеждениями толпы. Так вот. Я, даже под угрозой уголовного
преследования, не собираюсь белое называть чёрным.

* — “Оскорбление памяти …”, “оскорбление чувств …” - любой
здравомыслящий юрист, и уж тем более, правоприменитель прекрасно знает о
том, что нет никаких юридических, законодательных определений этим понятиям,
да и не может быть, ибо “чувства”, “память“ - являются категорией субъективно-
изменчивого порядка, которые, в связи с этим не могут ставиться под охрану, а
“оскорбление кого-то” является “квалифицирующим признаком”, который носит



личный (индивидуальный, персонализированный) характер. Следовательно, все
эти составы преступления, в частности, и нормы закона в общем — есть гнилой
плод сумасбродства законодателей, лишённых всякого здравомыслия и совести.

Изотьева сама же в своём постановлении указала на то, что объектом
преступления по данной статье является “сохранение исторической памяти о
значительной и решающей роли СССР в победе над фашизмом”. Ну во-первых:
раз статья относится к преступлениям, нарушающих мир и безопасность всего
человечества, то и апеллировать она должна к каким-то мировым
общепризнанным документам и (или) законам, чего не сделано, да и не могло
быть сделано, ибо нет ни одного признанного общемирового документа
говорящего “о значительной и решающей роли СССР в победе над фашизмом”,
даже упомянутый в других составах данной статьи приговор МВТ Нюрнберга 1936
года ничего не говорит “о значительной и решающей роли СССР в победе над
фашизмом”, что естественно и логично, ибо это был суд над нацистскими
преступниками, а не пропагандистский съезд адептов ссср ради прославления их
победы. Во-вторых: я вообще в видео не касаюсь темы чьей-либо роли в победе
над фашизмом, а как следствие и не дают никаких оценок роли каких-либо
членов антигитлеровской коалиции в победе над фашизмом. В-третьих: на
всякий случай, в своих показаниях, я уже говорил о том, что я и не отрицаю
“значительной и решающей роли СССР в победе над фашизмом”, меня как
христианина, космополита и пацифиста вообще не интересует это тема, это пусть
члены антигитлеровской коалиции между собой там сами выясняют кто из них
круче и решительных душил нацистов, лично меня, как христианина, пацифиста
и космополита, не устраивают методы и конечные результаты этой победы. На
эти свои мнения, оценочные суждения, убеждения и их публичное
распространение я имею полное конституционное право, на которое и
покушается преступная власть в лице её представителей.

Изотьева сама же в своём постановлении указала на то, что объектом
преступления по данной статье является “сохранение исторической памяти о
деятельности СССР в годы второй мировой войны”. Так я её, в своих видео, и
сохраняю, и передаю будущим поколениям, чтобы они знали и помнили историю
о том, как сталинский людоедский совок лобызался с нацистской германией в
1939-41 годах, о том как вместе с нацистами они разорвали Польшу напав на неё
с двух сторон, о том как совок напал на Финляндию и отобрал её земли, как
оккупировал Прибалтику ещё до ВОВ, а после ВОВ оккупировал и поработил
сталинизму и все те освобождённые от нацизма страны, земли и народы, куда
ступил кровавый сапог “героя”-красноармейца, о том как во время ВОВ
красноармейцы мародёрили, убивали, грабили и насиловали людей. Так за что
же судить меня, если я сохраняю эту, пусть для кого-то, и неприятную правду о
ПРЕСТУПНОЙ деятельности ссср и красной армии в годы ВМВ? Не за что меня
судить и вообще на за что было даже пытаться привлекать к уголовной
ответственности!

Давайте попытаемся выстроить логическую цепочку:

1) Оскорбление ПАМЯТИ =
2) = несохранение памяти о ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ссср в годы ВМВ =
3) = реабилитация НАЦИЗМА.

1) Так о какой ПАМЯТИ идёт речь? Откуда обычный гражданин без
юридического образования должен это узнать, если состав преступления не
раскрывает смысла этого безграничного слова “ПАМЯТЬ”. Были ли мозги у
законотворца, писавшего эту чепуху? Конечно нет! Все эти ваши объекты



преступления и прочие умные юридические штучки - это вообще для кого? У нас
каждый гражданин должен что, ещё юридический вуз закончить, чтоб идиотские
законы понимать?

2) Ну если бы объект преступления был ограничен хотя бы “сохранением
исторической памяти о значительной и решающей роли СССР в победе над
фашизмом”, ну хоть и с большим скрипом, но тут ещё хоть что-то понятно. Хотя,
во-первых, ставить знак равенства между “несохранением” и “оскорблением”
совсем не умно (выражаясь мягко), ибо это не одно и тоже от слова совсем, на
каком основании это делалось законотворцем и какими недоумками это писалось.
Во-вторых, всё обвинение могло бы строится лишь на прямом отрицании
человеком этой, так называемой, “значительной и решающей роли СССР в победе
над фашизмом” и то, лишь в прямой и дословной формулировке, и также
естественно, это всё следствию пришлось бы доказывать, а не просто клацать
пальчиками по клавиатуре для составления обвинительного заключения, ибо
пустое словоблюдие следователя и прокурора само по себе ничего не значит и не
является доказательствами. В моём случае никто ничего и не доказывал, о чём я
подробно изложил в своём “ХОДАТАЙСТВЕ №ПП12.1 “№80-ФЗ статья 6.1” о
приобщении к материалам уголовного дела письменных показаний обвиняемого о
ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995№80-ФЗ “Об увековечении Победы
советского народа в Великой Отечественной войне”” и поведал об этом всем
участникам процесса.

Но Изотьева настаивает на том, что объект преступления не ограничен
“сохранением исторической памяти о значительной и решающей роли СССР в
победе над фашизмом”, а что объектом преступления также является “сохранение
исторической памяти о ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СССР в годы второй мировой войны”. —
более расплывчатой, луковой, иезуитской, не понятно вообще о чём говорящей,
формулировки тяжело, наверное, было бы придумать, но у неё (у них)
получилось. О какой ”ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СССР в годы второй мировой войны” идёт
речь? Где ссылки на перечисление и описание этой деятельности? Их нет!! Да и
зачем вообще какие-то ссылки? Для издевательства над народом? Пишите законы
так, чтобы они были понятны всем простым граждан российской федерации, а не
в виде ребусов, шарад, загадок, матрёшек и бесконечных китайских шкатулок,
когда, открывая одну, затем ты должен открыть следующую и так до
бесконечности! Когда я представлял свои доказательства в виде общедоступной
информации о преступной деятельности ссср и красной армии в годы ВМВ,
опровергая субъективные частные мнения, так называемых, специалистов по
истории писарева и перцева о святости и непогрешимости ссср и красной армии,
то судья Чистякова говорила мне, что это не доказательства, и что я не понимаю
того, в чём меня обвиняют. А кто вообще в этом апогее законотворческой тупости
сможет что-то понять, тем более тогда, когда никто и не собирается ему, а в
данном случае, мне ничего разъяснять, хотя закон гласит о том, что подсудимый
имеет право не только знать то, в чём его обвиняют, НО и ПОНИМАТЬ это! О
реализации этого моего права, я не однократно ходатайствовал в данном
процессе! Но кому до этого было хоть какое-то дело? НИКОМУ до этой
реализации моих прав не было никакого дела!

3) О реабилитации какого НАЦИЗМА вообще идёт речь, если в российском
законотворчестве до сих пор не дано хоть какого-либо внятного, понятного,
сформулированного, узаконенного определения этому понятию, ну или опять же,
хотя бы по принципу китайских шкатулок, хотя бы даны были бы (от)ссылки в
составе статьи на какие-то международные общепринятые правовые документы и
(или) законы? НИКТО НЕ ЗНАЕТ о каком нацизме идёт речь в ст. 354.1 УК РФ!



ИТОГ: По логике судьи Изотьевой, и иже с ней, формула этой сумасбродной
статьи 354.1 УК РФ в ч. 3, 4 выглядит следующим образом:

“реабилитация КАКОГО-ТО нацизма =
= не сохранение исторической памяти о НЕПОНЯТНОЙ деятельности СССР в
годы второй мировой войны =
= оскорбление НЕПОНЯТНОЙ памяти защитников отечества”

Или то же самое, но с другого конца:
Невиновного, свободно мыслящего и свободно говорящего, человека уголовно
преследуют за то, что он, по средством “оскорбления НЕПОНЯТНОЙ памяти
защитников отечества, = не сохранил историческую память о НЕПОНЯТНОЙ
деятельности СССР в годы второй мировой войны, = тем самым реабилитировал
КАКОЙ-ТО нацизм”.

ВЫВОД: Мне очень тяжело вообще подобрать какие-либо правильные,
яркие, всеобъемлющие слова, которые могли бы выразить моё
отношение ко всей этой следственно-судебно-правовой шизофрении в
которой я, не по собственной воле, участвую уже больше двух лет.
Для любого здравомыслящего, с чистым сердцем, человека, здесь и так
всё понятно, а окаменелому сердцем, безумному рабу преступного
рашистского режима путинского диктата, всё равно ничего доказать не
удастся.
НО Я ПОПЫТАЛСЯ! Далее, я всё предаю в руки Бога-Отца нашего, да
будет всё по его, всегда и неизменно, благой воле для каждого из нас!!

*1 — Сам ветеран ВОВ Борисов на допросе в суде не показал то, что его
оскорбили или унизили какие-то высказывания автора исследуемого видео
Вегана Х. Б., хотя вопрос об оскорблении ему задавала и прокурор и трижды
спрашивала судья Чистякова. В ответе на вопрос адвоката Борисов, сам же
подтвердил тот факт, что красноармейцы мародёрили, но он назвал это
“отсыланием посылочек на родину”. На вопрос Вегана Х. Б.: “Убивал ли он
людей?”, ответил прямо и не раздумывая: “Убивал немцев”, прямо и публично
признавшись в том, что является убийцей людей, ну или, наверное, по его логике
— “не людей”.

*2 — Перцева в суде прокурор вообще не спрашивала на предмет оскорбления
или унижения, понимая то, что данный вопрос вообще не входит в его
компетенцию и область знаний (хотя его статус, учёная степень, стаж работы,
опыт и возраст скорее к этому располагали). Поэтому ясно то, что Писарева же
прокурор спросила на предмет оскорбления лишь от отчаяния, рассчитывая на
тупость и ангажированность судьи, которая если решится вынести заведомо
неправосудное решение, положит это “доказательство” в основу обвинительно
приговора. Писарев на допросе утверждал то, что чтобы заключить о том, что в
высказываниях Вегана есть оскорбление ветерана ВОВ не нужно даже
филологического образования. НО, судебные эксперты лингвист-филолог и
психолог утверждали обратное, а именно то, что для этого нужно не просто
профильное образование, которым, в частности, обладал эксперт-лингвист
филолог Марфин, но требуется проведение отдельного исследования по данному
вопросу, которое не проводилось, по причине того, что никто не ставил перед
ними вопросов об оскорблении памяти защитников отечества и унижении чести и
достоинства ветерана ВОВ.

*3 — Несмотря на то, что вопросы об оскорблении памяти защитников отечества
и унижении чести и достоинства ветерана ВОВ не ставились перед ними



следователем, при допросе в суде на данные вопросы Вегана Х. Б. эксперты
единогласно показали то, что, если бы такие вопросы поставлены были, то
эксперты дали бы на них исчерпывающие ответы. НО, а на “нет” и суда нет. По
данному обвинению по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ нет ни единого доказательства
оскорбления автором памяти защитников отечества и унижения автором чести и
достоинства ветерана ВОВ.

*4 [МОТИВ] — Эксперты якобы установили признаки презрительно-негативного
отношения автора к деятельности СССР в годы Второй Мировой войны и
участникам Великой Отечественной войны, НО они не занимаются установлением
мотива автора, побуждаемый которым он записал и выложил в интернет
исследуемое видео. ДА, у автора действительно презрительно-негативное
отношение к греховной-преступной деятельности СССР в годы Второй
Мировой войны и к греховным-преступным действиям участникам Великой
Отечественной войны, которые убивали друг друга, захватывая чужие
территории, страны и порабощая народы, что уже не может быть преступлением
само по себе, НО не это явилось мотивом записи и публикации видеоролика в
интернете. Следователь сам же в обвинительном заключении указал через
запятую не только об этом отношении автора к греховной-преступной
деятельности СССР и КА (что является лишь промежуточной целью), но и о том,
что “автор является ПРОТИВНИКОМ НАСИЛИЯ и ВОЙН” (что и является
конечной целью), а “ролик разместил с целью ФОРМИРОВАНИЯ у слушателей
ТАКИХ же ВЗГЛЯДОВ, как у него”. Исходя из того, что “конечной ЦЕЛЬю
любого человеческого действия является реализация побуждающего
МОТИВа и удовлетворение стоящей за ним потребности”, то МОТИВОМ
автора было именно желание того, чтобы его слушатели стали ПРОТИВНИКАМИ
НАСИЛИЯ и ВОЙН, а значит никогда не взяли бы в руки оружия даже для так
называемой защиты, и как следствие на Земле прекратились бы войны и любые
военные конфликты и на планете Земля воцарился бы истинный мир и
безопасность.

*5 [УМЫСЕЛ] — Для ответов на вопросы о реабилитации автором нацизма,
одобрения им преступлений нацистов, установленных приговором МВТ
Нюрнберга 1946 года, требовалось проведение ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКОЙ
психолого-лингвистической экспертизы, как это было сделано в прецедентном
деле Лузгина по данной статье и её составу. Но такой экспертизы никто не
проводил. Эксперты лингвист и психолог на допросе в суде показали, что для
ответов на эти и подобные вопросы необходимо проведение отдельного
исследования, НО, отвечая на вопросы Вегана Х. Б. в суде, опираясь на свои
анализы они показали то, что признаков реабилитации нацизма и одобрения
преступлений нацистов, установленных приговором МВТ Нюрнберга 1946 года, в
исследуемом виде нет.
В первой версии обвинительного заключения следователь и указал то, что целью
Вегана Х. Б. является реабилитация нацизма, то есть одобрение преступлений,
установленных приговором Трибунала, именно по обвинению в ч. 4 ст. 354.1 УК
РФ, ибо обвинения по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ еще не были предъявлены. Сделал он
это, прекрасно понимая то, что состав преступления напрямую связан с нормой
закона и следствие обязано указать и доказать эту конечную цель, которая на
правовом языке именуется УМЫСЛОМ (преступным), реабилитировать
нацизм. НО когда прокуратура потребовала доказать это, то следователь просто
убрал это утверждение из обвинительного заключения, понимая то, что доказать
этого, в рамках настоящего дела, он никогда и никак не сможет! Это всё, что
нужно знать об уровне и качестве проведённого следствия. А также о том, что



движимой силой этого расследования является лишь похоть посадить, неугодного
преступному режиму, честного, доброго, свободномыслящего и свободно
говорящего человека о преступлениях и грехах, предшествующих им людоедских
режимов, таких же, каким режимом, людоедским, они стали сейчас сами.

*** — Обвинять и осуждать космополитов, пацифистов и
противников любого насилия и войн за преступление против
мира и безопасности человечества - абсурдно и не умно,
равносильно заливанию костра бензином, ибо благодаря им в
мире ещё звучит голос Истины, Любви и здравого Смысла.
Когда им всем заткнут рты и они невольно умолкнут, то
возопят камни!
НО, то будет горем для всех живущих по всему лицу Земли!!
И это горе уже при дверях!!!

 



ВЫВОД:
Сторона обвинения не смогла предоставить суду ни одного
доказательства моей, Вегана Х. Б., вины по предъявленным
мне обвинениям в, якобы, совершённых мной преступлений,
предусмотренных ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ.

Да и не могла представить, ибо я, Веган Х. Б., и не совершал, так
называемых, преступлений, предусмотренных даже этими
идиотскими, сумасбродными, идеологическими, репрессивными
статьями, преследующих лишь три единственные людоедские цели:

1) Лукаво обойти конституционные запреты на государственную
идеологию (ст. 13 и 29) и издание законов, отменяющих и
умаляющих права и свободы человека и гражданина (ст. 55);

2) Лукаво нарушить права и свободу человека и гражданина
свободно мыслить, публично говорить и распространять любую
информацию и свои убеждения (ст. 29), а также открыто
исповедовать, публично проповедовать и действовать в
соответствии со своими религиозными убеждениями (ст. 28),
которые, в моём случае, запрещают применение какого-либо
насилия, совершения убийства и ведение войн с кем-либо, а
также запрещают пропагандировать и героизировать эти
насилия, убийства и войны.

3) Расчеловечить, так называемых, русских людей окончательно.
Сформировать из гражданского общества россии слепое стадо
безумных и окаменелых сердцем рабов-людоедов, которые за
крохи, падающие им со столов их господ, по их безжалостным
приказам сожрут всех и всё вокруг.

 



Руководствуясь ст. 14, 15, 73, 84, 86, 87, 88 УПК РФ

ПРОШУ

суд приобщить к материалам настоящего уголовного дела в письменном виде
мою, Вегана Х. Б., устную речь в прениях, произнесённую мною касательно
обвинения меня в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2, 4 ст. 354.1
УК РФ, и о несостоятельности доказательств моей вины в рамках этого
обвинения.

Приложения:

1) Допрос свидетеля ветерана Борисова Н. Н. (суд, 11.06.24)
2) Допрос специалиста по истории Перцева В. А. (суд, 02.07.24)
3) Допрос специалиста по истории Писарева А. В. (суд, 19.09.24)
4) Допрос эксперта-лингвиста Марфина Г. В. (суд, 15.10.24)
5) Допрос эксперта-психолога Бычковой Т. В. (суд, 06.11.24)
6) Сводная таблица доказательств стороны обвинения по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ.
7) Сводная таблица доказательств стороны обвинения по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ.

Дата _______________
Веган Христолюб Божий

 



Приложение №1.
ДОПРОС свидетеля ветерана БОРИСОВА Н. Н. (суд, 11.06.24)

ПРОКУРОРА вопросы

-?-1 ВОПРОС прокурора:
— Скажите вам на следствии следователь показывал видеозапись где вот
веган рассказывал про нашу армию Великой Отечественной войны ролик
показывали?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Да!

-?-2 ВОПРОС прокурора:
— Где вот он говорил, что наши СОЛДАТЫ были убийцами, мародёрами,
грабителями, насильниками? (как следователь при моих допросах, так
и здесь в суде при допросе Борисова, прокурор радостина не
цитирует моё высказывание дословно).
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Чепуха ВСЁ это чистейшая! (здесь Борисов говорит за ВСЕХ, а
далее Борисов уже говорит, что достоверно может говорить лишь за
себя и не может знать и утверждать какие преступления совершали
красноармейцы).

-?-3 ВОПРОС прокурора:
— Скажите вот такие слова слышать про нашу армию являются для
вас оскорблением?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Ну во всяком случае, у меня подчинённых таких не было, которые
смогли бы предать родину. Конечно, видел я, но это были люди
одиночки, видел повешенных людей, один или два случая было, ну
в соответствии с уставом, если нарушил военнослужащий, он несёт
за это ответственность. У меня таких людей не было среди
подчинённых (у него может и не было, но это не может служить
доказательством того, что не было вообще).

Прокурор:
— Нет вопросов!

АДВОКАТА вопросы

?-1 ВОПРОС адвоката:
— Скажите вот вам когда предъявляли видео непосредственно вегана что в
данном случае Вы вынесли из этого видео? Что вы поняли оттуда,
вспомните, что там непосредственно о чём говорил веган сам?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Вы знаете 99 лет мне, что там можно запомнить? (далее свидетель снова
уклонился в размышления, не связанные с вопросом) То есть никаким
свидетелем он не является, ибо ничего не помнит.

?-2 ВОПРОС адвоката:
— о мародёрстве?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— свидетель ответил, что немцы бросали всё и убегали от солдат красной
армии, которые собирали посылочки и отправляли на родину!



Тем самым Борисов сам признался в том, что красноармейцы мародёрили,
но он это называет “собиранием посылочек и отправлением на родину”.

ПОДСУДИМОГО вопросы

-?-1 ВОПРОС подсудимого:
— Мы с Вами знакомы?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Вы кто?!
Судья: Это подсудимый.

-?-2 ВОПРОС подсудимого:
— Я вас лично оскорблял в видео?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Нет, я с вами не встречался!

-?-3 ВОПРОС подсудимого:
— Я вашу фамилию упоминал в ролике?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Не помню такого!

-?-4 ВОПРОС подсудимого:
— Я упоминал чью-либо другую фамилию?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Не помню (далее свидетель снова уклонился в размышления о
предателях)!

То есть Веган Х. Б. никакого ветерана не оскорблял.

-?-5 ВОПРОС подсудимого:
— Как и при каких обстоятельствах Вы посмотрели моё видео, расскажите
пожалуйста?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— мне показывали ... я сейчас уже ... столько времени прошло!

-?-6 ВОПРОС подсудимого:
— То есть вы не можете вспомнить при каких обстоятельствах Вы
посмотрели моё видео?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Да!

-?-7 ВОПРОС подсудимого:
— Вы можете утверждать, что вы его вообще видели видео, если вы не
помните обстоятельств?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Да!

-?-8 ВОПРОС подсудимого:
— Как оно называется?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Не знаю я, я не помню!

Комментарий.

-?-9 ВОПРОС подсудимого:
— Вы можете идентифицировать меня (узнать), как автора этого
ролика?



ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Я сейчас не могу сказать этого!

Борисов не может опознать в подсудимом автора исследуемого видео.

-?-10 ВОПРОС подсудимого (судья сняла вопрос, как лишний):
— Вы знаете в каком преступлении меня обвиняют?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— (молчание)!

-?-11 ВОПРОС подсудимого:
— Свидетелем какого преступления вы являетесь?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— (свидетель не ответил на поставленный вопрос, уклонился в
размышления о предателях родины)!

-?-12 ВОПРОС судьи:
— Вам известно то, в чём обвиняется Веган? Можете сформулировать,
сказать за что его судят?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Я не могу сейчас сказать!

Очевидно то, что Борисов не понимает, где он вообще находится и свидетелем
чего он является.

-?-13 ВОПРОС подсудимого:
— Вы утверждаете, что во время войны были военные трибуналы над
солдатами красной армии, которые совершали преступления?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Были!

-?-14 ВОПРОС подсудимого:
— Были трибуналы или не были?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Чего на войне только не было!

Очень хороший ответ, вот бы услышать по подробней о том, какие “подвиги”
совершали красноармейцы.

-?-15 ВОПРОС подсудимого:
— Вы убивали людей?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Немцев убивал!
(то есть немцы не люди, а потому кто их убивает не убийцы)
Борисов сам признался в том, что он, красноармеец — убийца.

СУДЬИ вопросы

-?-1 ВОПРОС судьи:
— Вам был задан вопрос по злополучному видео. То, что вы там увидели,
вас государственный обвинитель спросил, “оскорбило ли вас, как
ветерана войны, те слова, которые были сказаны там по отношению к
СОЛДАТАМ красной армии, советской армии, о том, что они убийцы,
насильники, грабители?”. Вас, как ветерана войны, это оскорбило? Вы
не ответили на этот вопрос! Понятен вопрос?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Не совсем понятно.



-?-2 ВОПРОС судьи:
— Ну вас прокурор спрашивала в начале допроса, по видео, которые вы
смотрели, вопрос звучал так: “Оскорбили ли вас слова Вегана в этом
видео прозвучавшие о том, что солдаты красной армии являются, ВСЕ,
грабителями, убийцами, насильниками?”
Вы как ветеран оскорблены этими словами или нет?
ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— Я могу высказать только, таких вещей не было и подтвердить не могу!
(Свидетель скорее всего думал, что его спрашивают о преступлениях
красноармейцев. На прямо поставленный понятный вопрос об его
оскорблении он так и не ответил)

-?-3 ВОПРОС судьи:
— Я вас спрашиваю: оскорбило вас это высказывание или нет?

РЕПЛИКА подсудимого Вегана в сторону судьи:
— Да вы ещё за него ответьте! За него ответьте!!

ОТВЕТ свидетеля Борисова Н. Н.
— У меня подчинённых таких не было, а за всех людей я отвечать не
собираюсь! Всё! (ответ на поставленный вопрос об оскорблении
свидетель так и не дал!!!)

РЕПЛИКА подсудимого Вегана в сторону судьи:
— Он вам уже ответил! Вы будете пытать его или что?!!

ДОПРОС свидетеля ОКОНЧЕН.

ИТОГ. Борисов не свидетельствует о том, что или кто-то в исследуемом
видео был оскорблён автором. Не свидетельствует о том, что лично его
что-то сказанное автором исследуемого видео оскорбило, либо унизило
его честь и достоинство.

 



Приложение №2.
ДОПРОС специалиста по истории ПЕРЦЕВА В. А. (суд, 02.07.24)

ПРОКУРОРА вопросы

-?-1- ВОПРОС прокурора:
— В просмотренном исследуемом видео с чем вы категорически не
согласны, и что не подтверждается историческими фактами, из того, что
говорил Веган?

ОТВЕТ специалиста Перцева В. А.
После трёх минут рассуждений, не относящихся до сути дела Перцев говорит
— Из моей практики я не встречал ни разу таких источников, которые
подтверждали такую вот деятельность красной армии, о которой пытается
говорить автор: мародёрство, насилие, унижение, разрушения, грабежи и
т.д., которые многократно прозвучали в этом ролике!
Далее Перцев уходит в рассказы о преступном отношении врагов ссср к солдатам красной
армии и к мирному населению.
— В отношении других фактов, которые хотя бы бросали тень на действия
вооружённых сил красной армии в период советско-финляндской войны
1939-40 годов, я в своей практической деятельности не встречал.

-?-2- ВОПРОС прокурора:
— Встречали ли вы где-нибудь факты, что военные красной армии во время
ВОВ убивали стариков, детей, о чём также не однократно также в своей
видеозаписи вещает Веган, вот вы акцент сделали на финскую войну, а во
время Второй мировой войны?

ОТВЕТ специалиста Перцева В. А.
— Дело в чём, здесь нужно, конечно, рассматривать конкретные события,
именно бездушного, бесцельного насилия над мирным населением в
отношении стариков, детей со стороны войск красной армии, вот таких
фактов их (“нет” - произнёс или нет не ясно); нет, может быть, сторона
защиты обнаружит их, подскажет, приведёт эти факты, но я не встречал,
так чтобы просто вот в силу, даже находясь на территории Восточной и
Центральной Европы советские военнослужащие или участники войск
красной армии, они несли освобождение от фашизма, а не наоборот, не
пытались проявить себя как, ссылаюсь на автора, зеки на оккупированной
территории, ну подразумевается как бывшие заключённые.

-?-3- ВОПРОС прокурора:
— Вы согласны с тем, что в данном видеоролике Веган высказывает
отрицательное отношение к участникам ВОВ, к руководству страны?
Вопрос прокурора абсолютно не уместен и любой ответ на него никак не доказывает мою
вину по предъявленным обвинениям. Как и к кому относится это моё личное дело.
ОТВЕТ специалиста Перцева В. А.
На поставленный вопрос Перцев прямо не отвечает! А говорит следующее:
— Здесь в целом бросается тень на всю мировую и отечественную историю!
Далее Перцев уходит в разглагольствования о крестовых походах и прочем не относящимся
до сути дела и сам же извинился за свои всего лишь оценочные суждения.

-?-4- ВОПРОС прокурора:
— Заключение эксперта, по данному делу была проведена лингвистическая
экспертиза: “В исследуемом объекте “ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ —
основа всех армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН



#ХРИСТОЛЮБ✝” содержится совокупность лингвистических и
психологических признаков выражения презрительно-негативные
отношения к деятельности СССР в годы Второй Мировой войны: действиям
руководства, командования (Сталина) и военнослужащих СССР” — вы
согласны с данными выводами?
ОТВЕТ специалиста Перцева В. А.
Если какой-то ответ и был дан Перцевым, то на аудио его абсолютно не слышно!
— …

ПОДСУДИМОГО вопросы

-?-1 — Вам известен “Доклад военного прокурора 1-го Белорусского фронта
генерал-майора Л.И. Яченина «О выполнении директив ставки Верховного
Главнокомандования и военного совета фронта об изменении отношения к
немецкому населению» от 2 мая 1945 г.”?

— Нет, не известен?

-?-2 — Вам известен “Донесение генерал-лейтенанта КРАЙНЮКОВА
члена военного совета 1-го Украинского фронта начальнику главного
политического управления РККА о политической обстановке на занятой
территории Германии в полосе войск фронта от 4 апреля 1945 г.”?

— Нет, с этими документами я не знакомился?

-?-3 — Вам знакомы такие вещи “Донесение генерал-майора
СКОСЫРЕВА, начальника политического отдела 8-й гвардейской армии
начальнику политического управления 1-го Белорусского фронта об
отношении советских военнослужащих к немецкому населению от 29 апреля
1945 г.”?

— Нет, с этими документами я не знакомился?

-?-4 — Вам знакомы такие вещи “Докладная записка БУРЦЕВА М. И.
начальника 7-го управления ГлавПУРККА заведующему Отделом
международной информации ЦК ВКП(б) Г. М. Димитрову о политических
настроениях населения г. Берлина. 20 июля 1945 г.”?

Перцев зачем-то начинает задавать подсудимому встречные
вопросы.

-?-5 — Вам известно “Спецсообщение БЕРИИ Л. П. Сталину И. В. и
Молотову В. М. о недостойном поведении военнослужащих Красной Армии
от 17 марта 1945 г.”?

— Я не встречал.

-?-6 — Какой у вас стаж работы в профессии?

— С 1989 года преподаю историю.

-?-7 — Как Вы считаете министерство иностранных дел Финляндии это
достоверный исторический источник?

— Снимается вопрос, потому что он не имеет отношение к нашему делу.
Вопросы ставить конкретно по предъявленному обвинению.

-?-8 — Статья РИА Новости 2019 “Искупившие кровью: кто из
заключенных воевал в штрафных батальонах” цитирую “За годы войны



через ГУЛАГ прошли пять миллионов человек, пятая часть которых (1млн.)
пополнила ряды действующей Красной армии. Большинство попали в
штрафные батальоны. Одни осужденные (воры в законе, грабители, убийцы и
политзаключенные) стремились на фронт, потому что действительно хотели
помочь стране в борьбе с фашистскими захватчиками, другие просто жаждали
любой ценой обрести свободу и поживиться награбленным на
освобожденной территории.”. Вам знакома эта статья?

— Конкретно эта публикация мне не знакома.

— Вы считаете это ложными сведениями?

СУДЬЯ: — Он как специалист не обязан отвечать на данный вопрос.

?-9 — Вы можете дать определения понятиям “заведомая ложь” и
“добросовестная ошибка (заблуждение)” и указать различия между
ними?

СУДЬЯ: — Снимается вопрос, это вопрос не к специалисту.

?-10 — Вы можете достоверно установить то, что я искренне не
верю в правдивость распространяемых мною сведений о
действительности и реальности преступлений красной армии и
руководства ссср?
(если да, то “Это ваше субъективное мнение или вы используете какую-то
научную методику?”)

СУДЬЯ: — Снимается вопрос, это тоже вопрос не относится к специалисту.

?-11 — Вы можете объективно установить то, что Я, якобы,
ОСОЗНАВАЛ ложность и недействительность, распространяемых
мною сведений о преступлениях красной армии руководства ссср, и
УМЫШЛЕННО выдавал их как правдивые, ЗНАЯ, что они не
соответствуют действительности?
(если да, то “Это ваше субъективное мнение или вы используете какую-то
научную методику?”)

СУДЬЯ: — Снимается вопрос, это тоже вопрос не относится к специалисту.

На вопрос адвоката был ли всё-таки зеки в рядах красной армии, Перцев
ответил, что были.

 



Приложение №3.
ДОПРОС специалиста по истории ПИСАРЕВА А. В. (суд, 19.09.24)

ПРОКУРОРА вопросы

-?-1- ВОПРОС прокурора:
— Веган обвиняется по двум составам (…) из этого видео, что вы можете
пояснить вот по данному направлению?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— (47:20) Польша была специфическим государством! (52:23) Касательно
ветеранов, когда звучали тезисы о миллионах убитых, изнасилованных,
замученных и прочее-прочее-прочее. Был издан особый приказ (какой
конкретно он не знает) о наказании красноармейцев за преступления
против мирного населения … разумеется прецеденты были, как раз
уголовные материалы военных трибуналов относительно военнослужащих
красной армии, совершивших преступления в отношении гражданского
населения, но на это не закрывались глаза, это преследовалось … говорить
о том, что красная армия совершает целенаправленно зверства, там массово
убивало, уничтожало, насиловало, унижала — мы не можем, то есть это не
является действительностью, то есть отдельные какие-то случаи переносить
их на всех и на всё — это не правильно, не является истинной, то есть это
искажение действительности.

Называя Польшу специфическим государством, Писарев сам уподобляется
сталинистам и нацистам. Через 5 минут после просмотра исследуемого видео
Писарев начинает клеветать на автора, приписывая ему то, чего он не говорил: о
миллионах изнасилованных; о том, что преступления одних автор переносит их на
остальных.

-?-2- ВОПРОС прокурора:
— Можно на генералов красной армии сказать то, что это отмороженные
упыри — это оскорбление в адрес нашего руководства?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Это прямое оскорбление, потому что если посмотреть на биографии
маршалов, генералов, командовали разными частями красной армии,
которые довели до Берлина — это выходцы из рабочих, из крестьян, это
офицеры царской армии, которые ещё участвовали в первой мировой
войне, то есть воспитанные ещё не советским союзом, это люди, которые
приказывали беречь солдат, запрещали преступления относительно
гражданского населения! Миллионы пленных красноармейцев были
замучены и убиты в концлагерях, а советское командование запрещало
любые насильственные действия в отношении немецких военнопленных,
очень многие из них вернулись на родину, большинство. Никто не позволил
себе даже какую-то месть, то есть не воспользовался ни положением, ни
возможностью. Говорить о том, что они какие-то звери там, упыри это не
является истиной.

С каких пор специалист по истории у нас является специалистом по оскорблениям
неопределённого круга лиц, причем выносит он свои заключения без
профессионального профильного исследования, анализа и экспертизы.

-?-3- ВОПРОС прокурора №3:



— Аналогичный вопрос по солдатам, по ветеранам ВОВ. В видео всех Веган
называет конченными людьми, отморозками — это является оскорблением
участников ВОВ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, это оскорбление, я уже говорил сегодня о том, что единичные случаи
были, потому что человеческий фактор всегда присутствует, человек не
является идеальным существом, были те, кто нарушали приказы, были
дезиртиры, были те, кто пытался нажиться, но это лишь единицы, это
статистическая погрешность, на фоне всей красной армии, ну очень сильно
незначительная часть, большинство красной армии — это простые люди,
которые собственно говоря, ну и сухпайки свои делили с гражданским
населением, не важно кто он был русский, украинец, белорус, поляки,
немцы, то есть на освобождённых территориях, даже в Берлине население
кормили. О каких недостойных моральных качествах можем говорить? То
есть из-за нескольких человек вгонять всех, нет, это унижение и
оскорбление всех остальных!

Немцы и нацисты, параллельно с злодеяниями, тоже делали добренькие дела.

АДВОКАТА вопросы

?-1 ВОПРОС адвоката:
— Вы сам первоисточник, договор пакт молотова-риббенторопа читали,
текст читали?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Сам оригинал нет.

? ВОПРОС адвоката:
— Ну отпечатанный где-нибудь, договор пакт молотова-риббенторопа вы
читали текст, знакомы с текстом?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, не читал.

Зато берётся рассуждать, что истина, а что ложь в истории.

?-2 ВОПРОС адвоката:
— Какими документами подтверждается добровольное присоединение стран
Прибалтики?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Обращением правительств тех стран к правительству тех стран.

? ВОПРОС адвоката:
— Вы, как историк видели документ этого обращения?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я изучал научную литературу, в которой есть ссылки на данные
документы, я целенаправленно в Москву для ознакомления с
данными документами, которые в архиве хранятся, не ездил!

То есть вся его осведомлённость основана на чьих-то рассказах. Как этот
сказочник может утверждать о том, что истина, а что ложь в истории.

?-3 ВОПРОС адвоката:
— Какие ещё неточности сообщает Веган Христолюб?



ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Рассказы про десятки кого-то где-то изнасиловали. Документы,
которые это подтверждают — нет! Про десятки, сотни, миллионы
изнасилованных! Веган ссылается на мемуары, не являются
историческим источником, мемуары — это источник литературы, в
которых документы не приводятся, приводятся лишь воспоминания!

Писарев в своей клевете вообще ничем не гнушается, у него десятки через
секунду перерастают в миллионы.

? ВОПРОС адвоката:
— Статистику вы знаете, сколько было убито, изнасиловано?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— а где документы? Про десятки точно нет!

? ВОПРОС адвоката:
— Какой у вас источник информации, что было не десять изнасиловано, а
было пять?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Документы, которые имеются, это уголовные дела!

? ВОПРОС адвоката:
— Вы занимались изучением этой статистикой преступлений
красноармейцев против мирного населения? Или это ваша точка зрения?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я статистикой не занимался! Это точка зрения научного
сообщества!

Он вопросами преступлений красноармейцев не занимался. Но утвердительно
рассуждает о том, чего сам не знает!

ПОДСУДИМОГО вопросы

-?-01- — Где я сказал про миллион изнасилованных красноармейцами?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Конкретный момент видео я назвать не могу.

Ну да, клеветать он может легко, а ответить за свою клевету он не может.

-?- — Я высказал ли ложные сведения о миллионах изнасилованных
женщин красноармейцами?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— В силу того, что я не могу назвать конкретный момент, где звучат
“миллионы”, конкретно “миллионы”, но в не раз звучало то, что в
армии только зеки, только убийцы, больше туда никто не идёт, кто
не делает и что ВСЕ солдаты этим занимались, за исключением тех
кто молчали и наблюдали, то большинство занималось именно
грабежами, насилием и убийствами — это является
распространением ложных сведений и как следствие из того что
армия — это чуть больше миллиона человек, то я могу сделать
вывод, что вы преувеличиваете несколько сведения.

Так это Писарев сейчас занимается распространением ложных сведений обо мне.
Численность армии была несколько миллионов, а не миллион, согласно РИА-
Новости миллион там был только зеков из гулага.



-?-02- — Где я сказал в видео, что ВСЯ армия — это армия убийц?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Самое начало видео “армия зеков всегда”.

-?- — Где я сказал ВСЯ армия — это армия убийц, насильников,
грабителей?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не назову конкретную минуту.

Ну да, клеветать он может легко, а ответить за свою клевету он не может.

-?- — Я сказал красная армия — это СБОРИЩЕ убийц, насильников,
грабителей, я не говорил слово “ВСЯ”?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Говоря красная армия — это “СБОРИЩЕ”, вы под сборищем
понимаете всю красную армию, как следствие — это является
неверными сведениями с вашей стороны.

-?- — Вы можете дать определение слову “СБОРИЩЕ”?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья сняла вопрос без объяснений.

-?-03- — Где я что-то в видео говорю плохого о ветеранах?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Уже в конце ролика звучит что “о каких-то великих отцах”, что
они были такими же зеками, я возможно не дословно воспроизвёл,
но примерный смысл такой, что вот "ваши отцы" это вот ветераны.

Ветеран и участник войны не одно и тоже.



Согласно ОБВИНИТЕЛЬНОМУ ЗАКЛЮЧЕНИЮ (Том 4, л.д. 1-32) меня, Вегана
Х. Б., обвиняют в совершении преступления, предусмотренного

п. “в” ч. 2 и ч. 4 ст. 354.1 УК РФ. Реабилитация нацизма
распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны, о
ветеранах Великой Отечественной войны, совершенные публично
оскорбление памяти защитников Отечества либо
унижение чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны, совершенные публично,

а доказательствами, подтверждающими обвинение являются (цитирую):

“Показания специалиста Писарева А. В. от 28.09.2023, согласно
которым ВЫСКАЗЫВАНИЯ Вегана Х. Б. в видеофайле с
наименованием «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех
армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝»
о:
(я изменил порядок сведений согласно хронологии исторических событий)

приятельских отношениях Сталина и Гитлера,

сначала разделивших,

после разграбивших половину Европы;

захвате СССР территории Польши в сентябре 1939г.;

завоевании территории Финляндии в 1939-1940 гг.;

нелегитимных присоединениях к СССР стран
Прибалтики (Латвии, Литвы, Эстонии) в 1940г.;

том, что солдаты Красной Армии являлись убийцами,
насильниками, грабителями, мародёрами;

— являются

ЛОЖНЫМИ, не соответствующими действительности,

НЕ ПОДТВЕРЖДЕНЫ фактами и событиями, реально
происходившими в истории.”

?-1 — Согласны ли вы с данной формулировкой обвинения, основанной
на ваших показаниях?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не являюсь специалистом в вопросе юриспреденции.

Им и не надо быть, надо просто ответить на вопрос о том, согласен ли ты с
выводами и формулировкой следователя о твоих же показаниях.

КРЕДО историка

?-2 — Скажите у вас есть какое-нибудь своё или мировое КРЕДО
историка, которого вы придерживаетесь? Озвучьте его основные
положения!



ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья снимает вопрос, поскольку он отвлечённый.

?-3 — Скажите с чем вы согласны или несогласны из статьи
“Профессиональное кредо историка” (Приложение №2)!

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья снимает вопрос, поскольку он отвлечённый.

Вопросы судья снимает напрасно, ответы на них позволят бы установить то, что
Писарев не историк, а пропагандист рашистского режима.

ИСТОЧНИКИ

Если Писарев будет утверждать, что указанные мною источники не являются
источниками исторических сведений то пусть объяснит почему он так считает по
каждому источникиу!

?-4 — Скажите, такие ресурсы как: (Приложение №3) “Википедия”, “РИА
Новости”, “Российская Газета”, “Яндекс.Дзен”, “КиберЛенинка”,
“Электронная библиотека исторических документов”, YouTube являются
ли источниками исторической информации?
Если да, то:
? — КАКИЕ именно?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Источник исторической информации — это прежде всего
исторические документы, это данные археологических или
поисковых исследований, изобразительные фото и видеодокументы
— это основной комплекс исторических источников. Всё остальное,
перечисленное вами — это не исторические источники, это
собственно ресурсы, где мы можем почитать какие-то статьи,
почитать то, что написал журналист, историк, обычный рядовой
гражданин — это не исторические источники.

?-5 — Скажите, научные статьи, написанные и опубликованные учёными
историками, являются ли источниками исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, это научные труды.

?-6 — Президент страны является источником исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет.

?-7 — путин является источником исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья снимает вопрос, поскольку ответ уже дан.

?-8 — Признаёте ли вы решения лиги наций, резолюции
европарламента, официальные документы, опубликованные на сайтах
правительств разных стран, источником исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— НЕТ. Правовые акты, документы юридические — это не источники
исторической информации.



?-9 — Признаёте ли вы рассказы, свидетельства участников ВМВ и
ветеранов ВОВ в их книгах, мемуарах, выступлениях, интервью,
источником исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Мемуары относятся к литературным источникам. Это
дополнительные, не основные, не исторические источники.

?-10 — Исследовали ли вы когда-нибудь, свидетельства о ВМВ
следующих участников ВМВ и ветеранов ВОВ: Астафьев Виктор Петрович,
Быков Василь Владимирович, Никулин Николай Николаевич, Померанц
Григорий Соломонович, Рабичев Леонид Николаевич, Файн Григорий
Тимофеевич?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Только Астафьева.

? -11 — Они являются источником исторических сведений?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Ещё раз говорю нет, потому что они не являются историческими
источниками.

?-12 — Признаёте ли вы архивные исторические документы, такие как
(Приложение №4) “Доклад военного прокурора 1-го Белорусского фронта
генерал-майора Л.И. Яченина «О выполнении директив ставки Верховного
Главнокомандования и военного совета фронта об изменении отношения к
немецкому населению» от 2 мая 1945 г.”, источником исторической
информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Ну разумеется, в силу того, что это является документом.

?-13 — Скажите, учебники и книги по истории, НЕ одобренные
министерством образования РФ является ли источником исторической
информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Это учебная литература. Это не исторический источник.

?-14 — Скажите, учебники и книги по истории, одобренные
министерством образования РФ является ли источником исторической
информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— НЕТ.

?-15 — Признаёте ли вы книгу «ИСТОРИЯ РОССИИ XX ВЕК. Эпоха
сталинизма (1923-1953). Том 2. Москва 2016. Под редакцией Андрея
Борисовича Зубова», российского ИСТОРИКА, доктора исторических
наук, педагога, востоковеда, религиоведа, политолога, философа,
общественного, церковного и политического деятеля, публициста,
источником исторической информации?
Первая редакция этой книги 2009 года была одобрена к изданию министерством образования РФ.

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Это взгляды автора на те или иные исторические процессы, то
есть определённые СВЕДЕНИЯ про историю мы можем подчеркнуть



из мемуаров, научных трудов и т.д., но источником, на основании
чего пишутся эти учебники и всё остальное быть не может.

?-16 — “Сведения” и “информация” — это разные понятия, ибо все
вопросы которые я выше задавал, я имел ввиду, являются ли они
источниками исторических сведений, основанных на исторической
информации, а не сами по себе источником исторической информации,
так как меня судят за распространение заведомо ложных СВЕДЕНИЙ, я не
распространяю заведомо ложную информацию, статья называется “за
распространение заведомо ложных СВЕДЕНИЙ”?

? — Есть ли разница между понятиями “исторические сведения” и
“историческая информация”?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Честно это к филологам, не входит в мою компетенцию.

? — Этот учебник Зубова является ли источником исторических
сведений?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, это учебная литература, из которой некоторые исторические
сведения мы можем подчерпнуть.

?-17 — Признаёте ли вы видео лекций и выступлений Эйдельман
Тамары Натановны, российского ИСТОРИКА, педагога, заслуженного
учителя Российской Федерации 2003 года, писательницы, переводчицы,
радиоведущей, блогера, источником исторических СВЕДЕНИЙ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Информации - да, сведений - нет.

? — Мы же с вами только что определились с понятием что
“историческая информация” - это документалистика и всё такое, а
“исторические сведения” - всё остальное, то есть это те, кто
переварили историческую информацию и распространяют её.
Давайте не путать эти слова-понятия?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Пусть будет, что это является источником исторических
СВЕДЕНИЙ.

?-18 — Признаёте ли вы видео лекций и выступлений Владимира
Александровича Рыжкова, российского ИСТОРИКА, кандидата
исторических наук, педагога, политолога, общественного, политического
и государственного деятеля, члена Общественной палаты города Москвы,
радиоведущего, профессора Высшей школы экономики, источником
исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да.

-?-19 — Признаёте ли вы сайт Департамента коммуникаций
Министерства иностранных дел Финляндии источником исторической
информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Всё зависит от конкретной информации.



-?-20 — Признаёте ли вы резолюции Сейма (аналог Думы РФ) Польши
источником исторической информации или сведений?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не является, это юридический документ.

-?-21 — Признаёте ли вы резолюции Сейма (аналог Думы РФ) Литвы
источником исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет.

-?-22 — Признаёте ли вы резолюции Сейма (аналог Думы РФ) Латвии
источником исторической информации?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет.

-?-23 — Признаёте ли вы сайт Латвийского Национального исторического
музея источником исторической информации или сведений?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, это информационный ресурс.

-?-24 — Признаёте ли вы сайт Эстонского института исторической памяти
источником исторической информации или сведений?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, это информационный ресурс.

Писарев сам же не может дать определения понятиям “исторический источник” и
“исторические сведения”, но оглашаемые Веганом источники распределяет по
этим группам. Ложно и безосновательно утверждает, что мемуары, дневники и
прочее не является первоисточником.

ИСТИННОСТЬ или ЛОЖНОСТЬ исторических сведений

?-25 — Скажите, какими средствами, методами, приёмами вы
пользуетесь для определения истинности или ложности тех или иных
сведений, сообщаемых каким-либо источником исторической
информации, которые вы исследуете?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Выборочная проверка тех источников, которыми пользовался
автор, то есть то, что я могу проверить, данные перекрёстного
анализа.

?-26 — Если выводы противоположны, то как вы определяете, где
истина, а где ложь?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Истина где-то по середине.

Истина у него где-то по середине, очень по-научному. Обвинительный приговор
судья будет выносить основываясь на истине, которая где-то по середине?

Согласно обвинительному заключению, ваши показания (Том 3, л.д.187-189) являются
доказательствами, подтверждающими мою вину в совершении преступления по ч. 2, 4 ст. 354.1
УК РФ.
Согласно вашим показаниям (цитирую ОЗ стр.14,18 / Том 4) “высказывания Вегана Х. Б. о
нелегитимных присоединениях к СССР стран Прибалтики (Латвии, Литвы, Эстонии) в 1940 году, о



захвате СССР территорий Польши в сентябре 1939 года, о завоевании территории Финляндии в
1939-1940 годах, о приятельских отношениях Сталина и Гитлера, сначала разделивших, а после
разграбивших половину Европы, о том, что солдаты красная армии являлись мародёрами,
грабителями, убийцами, насильниками, являются ЛОЖНЫМИ, НЕСООТВЕТСТВУЮЩИМИ
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, НЕ ПОДТВЕРЖДЕНЫ ФАКТАМИ И СОБЫТИЯМИ, РЕАЛЬНО
ПРОИСХОДИВШИМИ В ИСТОРИИ”.

?-27 — Скажите, как объективно вы можете доказать ваши утверждения
о том, что мои высказывания являются ЛОЖНЫМИ,
НЕСООТВЕТСТВУЮЩИМИ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, НЕ ПОДТВЕРЖДЕНЫ
ФАКТАМИ И СОБЫТИЯМИ, РЕАЛЬНО ПРОИСХОДИВШИМИ В ИСТОРИИ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я ранее дал ответы, высказался простым языком.

? — То есть мы должны вам поверить?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья сняла вопрос.

Никак он это, в принципе, доказать не может.

?-28 — Скажите, как объективно вы можете доказать то, что ваши
высказывания на допросе у следователя 28.08.23 о перечисленных выше
исторических событиях являются ПРАВДИВЫМИ, СООТВЕТСТВУЮЩИМИ
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, ПОДТВЕРЖДЕНЫ ФАКТАМИ И СОБЫТИЯМИ,
РЕАЛЬНО ПРОИСХОДИВШИМИ В ИСТОРИИ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья сняла вопрос, так как протокол не изучался.

Никак он это, в принципе, доказать не может.

?-29 — Скажите, как объективно вы можете доказать то, что ваши
высказывания о перечисленных выше исторических событиях являются
ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТИНОЙ для ВСЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА о тех мировых
исторических событиях, а не являются всего лишь ВАШИМ ЛИЧНЫМ,
СУБЪЕКТИВНЫМ, мнением о тех событиях, основанном лишь на
определённом ограниченном вашем познании, когда-либо исследуемых
вами исторических материалов о тех событиях?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Ваш вопрос не корректен.

Никак он это, в принципе, доказать не может.

?-30 — Вы имеете доступ к засекреченным архивам россии о ВМВ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет.

Тогда как этот сказочник может разглагольствовать об исторической правде?
НИКАК!

?-31 — Вы имеете доступ к засекреченным архивам стран бывшего ссср о ВМВ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет.

Тогда как этот сказочник может разглагольствовать об исторической правде?
НИКАК!

?-32 — Вы имеете доступ к засекреченным архивам о ВМВ стран участниц ВМВ?



ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет.

Тогда как этот сказочник может разглагольствовать об исторической правде?
НИКАК!

?-33 — Скажите, вы можете утверждать и доказать то, что вы
исследовали все мировые источники информации о Второй мировой
войне?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не исследовал все источники.
Если НЕТ, то
?-34 — По какому праву вы или кто дал право вам утверждать, какие
сведения и мнения о событиях Второй мировой войны являются ложными,
а какие правдивыми?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не могу ответить на этот вопрос.

Тогда как этот сказочник может разглагольствовать об исторической правде?
НИКАК!

?-35 — Скажите, вы, писарев, российский учитель истории — являетесь
ли единственным, абсолютным, совершенным, правдивым,
непогрешимым источником МИРОВОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ правды и
ИСТИННЫХ МИРОВЫХ сведений и фактов, о событиях прошлого, в
частности о таком значимом мировом историческом событии как вторая
мировая война?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья снимает вопрос, так как Писарев приглашён в качестве
специалиста.

Нет не является и являться не может!

?-36 — Скажите, существует ли какое-либо общемировое единое
министерство мировой исторической правды, чтобы, обратившись туда,
любой человек мог получить абсолютно достоверные сведения о
событиях, происходящих в прошлом, в частности о таком значимом
мировом историческом событии как вторая мировая война?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья снимает вопрос, по причине его, якобы, его отвлечённости.

НЕТ, не существует!

ВМТ в Нюрнберге

?-37 — Вы можете указать какие именно СВЕДЕНИЯ, МНОЮ
распространяемые, противоречат фактам-сведениям приговора МВТ от
01.10.1946 в Нюрнберге?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Вопрос не корректен, потому что, речь, которая велась у нас
сегодня это про ссср, про красную армию и т.д. Нюрнбергский
трибунал разбирался исключительно с нацистскими преступниками
нацистской германии, а у вас несколько другая тематика, то есть
причём здесь Нюрнберг я не понимаю.



?-38 Вопрос судьи — То есть получается, из того, что вы сегодня
услышали в выступлении подсудимого в ролике, вы не усмотрели
того, что в этой речи содержаться какие-либо сведения,
противоречащие сведениям приговора МВТ 01.10.1946 в
Нюрнберге?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не услышал.

Всё что требовалось доказать.

Если да, то
? — Вы можете указать каким именно ФАКТАМ-СВЕДЕНИЯМ ПРИГОВОРА МВТ от
01.10.1946 в Нюрнберге противоречат эти сведения?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— ответ.

?-39 — Вы можете сообщить в рамках какого учебного курса учениками
в школе или студентами в ВУЗах изучается приговор МВТ от 01.10.1946 в
Нюрнберге? Если да, то
? — О чём конкретно рассказывается на таких занятиях?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— В рамках современного образования, либо 10, либо 11 класс
средней школы, там говорить о Нюрнберге, о нюрнбергском
процессе, есть редакции учебников, где даже выдержки из
приговора МВТ как доп. Информации.

? — С какого года это изучение включено в обязательную образовательную
программу?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Сколько я работаю о Нюрнберге говориться.

Пакт Молотова-Риббентропа

?-40 — Скажите, (Приложение №5) “Постановление Съезда Народных
Депутатов Союза Советских Социалистических Республик о политической
и правовой оценке советско-германского договора о ненападении 1939 г.
24 декабря 1989 г.”” в котором были осуждены сговор сталина с
гитлером и сам факт подписания договоров о ненападении и дружбе со
всеми секретными протоколами, является ли источниками исторической
информации, если хотите СВЕДЕНИЙ, о событиях подписания договоров о
ненападении и дружбе между ссср и германией? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, не является источником исторической информации, потому
что это мнение депутатов съезда, которое основано уже собственно
говоря на той политике, которую советское правительство ссср в те
годы проводило, это их личное мнение на те события. ДА, ЯВЛЯЕТСЯ
ИСТОЧНИКОМ ИСТОРИЧЕСКИХ СВЕДЕНИЙ.
Их тоже нужно всех судить за распространение ложных сведений, или им можно
иметь личное мне, а Христолюбу нет?

Первая редакция этой книги 2009 года была одобрена к изданию министерством образования РФ.

?-41 — Скажите, (Приложение №6) раздел “4.1.1. Расстановка сил в
мире к 1939 г. Агрессоры и их жертвы. С англо-французами или с
нацистами? Пакт «Молотова — Риббентропа» (стр.372)” книги «ИСТОРИЯ



РОССИИ XX ВЕК. Эпоха сталинизма (1923-1953). Том 2. Под редакцией
Андрея Борисовича Зубова. Москва 2016», повествующий о том, что
война в Европе и стала следствием сговора двух диктаторов сталина и
гитлера и подписания их министрами иностранных дел договоров о
ненападении и дружбе между ссср и германией, является ли источником
исторических СВЕДЕНИЙ о событиях подписания договоров о
ненападении и дружбе между ссср и германией и причине начала ВМВ?
(Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, является источником исторических сведений.

?-42 — Скажите, (Приложение №7) видео “Вторая мировая война. Союз
двух людоедов: 1939 — 1941 гг.” историка Эйдельман Тамары
Натановны, в котором она говорит о том, что в секретном протоколе к
договору о ненападении цинично, обтекаемыми дипломатическими
формулировками, была определена граница, разделяющая сферы
интересов Германии и Советского Союза, которая на самом деле была
границей того, кто какую часть Европы из этих двух БАНДИТОВ (сталин и
гитлер) будет захватывать, является ли источником исторической
СВЕДЕНИЙ о событиях подписания договоров о ненападении и дружбе
между ссср и германией и причине начала ВМВ? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— То есть сведений о том, что договор там был и прочее, да,
является источником исторических сведений.

?-43 — Скажите, (Приложение №8) видео “102-летний ветеран войны
Григорий Тимофеевич Файн в США. ОДНАЖДЫ В АМЕРИКЕ”, в котором
участник ВМВ и ветеран ВОВ Григорий Файн говорит о том, что ПАКТ
МОЛОТОВА-РИББЕНТРОПА был результатом сговора Сталина с Гитлером,
которые и организовали Вторую Мировую войну, с целью захватить весь
мир, является ли источником исторических СВЕДЕНИЙ о событиях
подписания договоров о ненападении и дружбе между ссср и германией
и причине начала ВМВ? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, не является источником исторических сведений.

?-44 — Вы осуждаете ПАКТ МОЛОТОВА-РИББЕНТРОПА за его
аморальность и сговор с нацистами?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья снимает вопрос, якобы, не имеет значения.

?-45 — (Приложение №24) Путин в 2009 году осудил ПАКТ МОЛОТОВА-
РИББЕНТРОПА, назвав его аморальным, и сказав, что подобная форма
сговора с нацистским режимом была неприемлема! Вы согласны с его
утверждением и оценкой данного исторического события?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья снимает вопрос, якобы, не имеет значения.

Польша



?-46 — Скажите, (Приложение №9) статья на википедии “Польский
поход Красной армии (1939)”, в которой сказано то, что в сентябре 1939
ссср и германия, без объявления войны как таковой, осуществили
фактический раздел Польши, в соответствии с секретным протоколом к
договору о ненападении между ссср и германией, является ли
источником исторической СВЕДЕНИЙ о событиях подписания договоров о
ненападении и дружбе между ссср и германией? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, является источником исторических сведений.

?-47 — Скажите, (Приложение №10) статья “Сейм против
манипулирования и обмана истории политиками Российской Федерации.
Резолюция Палаты” на сайте правительства Республики Польша, в
которой сказано то, что “к началу Второй мировой войны привели две
тогдашние тоталитарные державы: нацистская Германия и сталинский
Советский Союз, а после заключения позорного Пакта Риббентропа-
Молотова 23 августа 1939 года первыми жертвами обоих тоталитарных
режимов стали Польша и страны Центральной и Восточной Европы”,
является ли источником исторических СВЕДЕНИЙ о событиях подписания
договоров о ненападении и дружбе между ссср и германией и причине
начала ВМВ? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, не является источником исторических сведений.

Финляндия

-?-48 — Скажите, (Приложение №11) статья на Википедии “Исключение
СССР из Лиги Наций”, в которой сказано о том, что ссср был исключён из
Лиги Наций с осуждением за развязанную им войну с Финляндией,
является ли источником исторической ИНФОРМАЦИИ и СВЕДЕНИЙ и о
русско-финской войне 1939-40 гг. и причин её начала? (Если НЕТ, то
почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, является источником исторической информации.

-?-49 — Скажите, (Приложение №12) статья «ЗИМНЯЯ ВОЙНА ГЛАЗАМИ
ФИННОВ» за авторством профессора россиеведения университета
Хельсинки Тимо Вихавайнена, размещённая на официальном сайте
Департамента коммуникаций Министерства иностранных дел Финляндии,
о том, что для финнов “Зимняя война” и последовавший за ней тяжелый
мир являются одними из самых трагических периодов финской истории,
который в финском сознании отложился тяжким грузом потому что, это
была ничем неспровоцированная агрессия, которую подло и без
объявления войны осуществил восточный сосед ссср, и которая привела
к потерям большой территории Финляндии и десятков тысяч людей с
обоих сторон, является ли источником исторических СВЕДЕНИЙ о русско-
финской войне 1939-40 гг., о причинах её начала и о тех ужасных
последствиях, к которым она привела? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, является источником исторических сведений.



?-50 — Какие потери понесла красная армия в русско-финской войне
1939-1940 годов?
Любой ответ на него будет противоречить показаниям самого Писарева, так как в них в
двух разных предложениях он утверждает прямо-противоположные вещи. А как мне
сказала судья на прошлом заседании, оглашение показаний происходит как раз по этой
причине.

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Большие, серьёзные, не маленькие.

? — Далее, тут же, вы продолжаете и утверждаете, что в русско-
финской войне красная армия, особенно поначалу, несла огромные
потери?
Напротив, Красная Армия, особенно поначалу, несла ОГРОМНЫЕ потери как среди
солдат, так и среди техники.
О каких цифрах идёт речь?
А вот цифры из открытых источников:
“Всего число безвозвратных потерь в русско-финской войне составило 95 348 чел.
согласно донесениям из войск на 15.03.1940 года.
Убитых именно на поле боя по данным обнародованным на сессии Верховного Совета
СССР 26 марта 1940 года 48 475 человек.
[РОССИЯ И СССР В ВОЙНАХ XX ВЕКА ПОТЕРИ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ. Статистическое
исследование. Под общей редакцией кандидата военных наук, профессора АВН генерал-
полковника Г. Ф. Кривошеева].”
“Советская сторона потеряла убитыми и пропавшими без вести более 126 000
человек, раненными и контуженными – 246 000.
[«Зимняя война глазами финнов» https://finland.fi/ru/zhizn-i-obshhestvo/zimnyaya-vojna-
glazami-finnov]”

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— ответ.

? — Далее через предложение, противореча самому себе, Вы уже
утверждаете, что никаких огромных потерь как со стороны ссср, так и
со стороны финляндии не было, это так?
Соответственно, никаких ОГРОМНЫХ потерь как со стороны СССР, так со стороны
Финляндии, не было.
Приведу два официальных источника, по одному для каждой стороны
конфликта:
1) Если к этим цифрам добавить финские потери, 26 000 и 43 000 соответственно, то
можно смело сказать, что по своим масштабам Зимняя война стала одним из самых
больших полей сражения Второй мировой войны. … Зимняя война и последовавший
за ней тяжелый мир являются одними из самых трагических периодов финской истории.
Эти события оставляют отпечаток на трактовке истории Финляндии в более широком
аспекте. В финском сознании тяжким грузом отложилось то, что это была ничем
неспровоцированная агрессия, которую подло и без объявления войны осуществил
восточный сосед, и которая привела к отторжению исторической финляндской губернии.
[«Зимняя война глазами финнов» https://finland.fi/ru/zhizn-i-obshhestvo/zimnyaya-vojna-glazami-
finnov]
2) Советские войска понесли тяжелые потери в русско-финской войне.
Приложение №13. [Интернет-Проект «Зимняя война. Безвозвратные потери Красной Армии в
период Советско-финляндской войны 1939-1940 гг.» 2006-2009 гг. Научно-исследовательский и
образовательный центр по проблемам Второй мировой войны на Севере Европы (НИОЦ ВМВСЕ)
кафедра всеобщей истории исторического факультета ПетрГУ. https://winterwar.karelia.ru]
! Лично для меня очевидно, что для писарева, люди — просто историческая
статистика, для него жизнь и здоровье человека не имеют никакой ценности!

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Незначительные потери — это речь идёт о гражданском
населении.



Опять сам в суде противоречит своим же показания на следствии,
где сказал, что никаких потерь среди мирного населения не было.

? — Скажите, в русско-финской войне 1939-40 гг. мирное
население Финляндии несло потери, погиб хоть один мирный
гражданин финляндии?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— ответ.

? — Но в своих показаниях следователю, Вы утверждаете, что в русско-
финской войне мирное население Финляндии потери не несло, не
погибло ни одного мирного фина?
Цитата: “Хочу пояснить, мирное население Финляндии в боевых действиях участие не
принимало, потери не несло, так как воевали только солдаты и с той, и с другой
стороны”.
Это ложь. Вот цитата из "Зимняя война глазами финнов (абзац: Дух зимней
войны)":
“Доверие к Советскому Союзу ещё больше упало после городских бомбардировок, в
результате которых было разрушено сотни зданий и погибли сотни людей. Советский
Союз категорически отрицал бомбардировки, хотя жители Финляндии наблюдали их
собственными глазами.”

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— ответ.

?-51 — Скажите, (Приложение №14) видео “Ветеран Григорий
Тимофеевич Файн (102 года) отвечает на ваши вопросы”, в котором
ветеран ВОВ и участник русско-финской войны 1939-40 гг. Григорий
Файн признаётся в том, что он, будучи молодым и обманутым,
сталинским режимом, человеком, участвовал в несправедливой, грязной
войне большой страны ссср против маленькой Финляндии, является ли
источником исторических СВЕДЕНИЙ о русско-финской войне 1939-40 гг.
и причин её начала? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, это его оценочные суждения.

Значит свидетельство ветерана ВМВ и ВОВ, участника и очевидца тех событий, это
оценочные суждения, а сказки и разглагольствования Писарева — это
историческая правда в последней инстанции и основания для обвинительного
приговора. Ну-ну …

Комментарий

Прибалтика

-?-52 — Скажите, (Приложение №15) статья “Сейм Литвы принял
резолюцию, осуждающую вхождение страны в состав СССР, и назвал это
оккупацией”, опубликованная на сайте “Парламентской газеты”,
цитирующая резолюцию сейма Литвы о том, что «После оккупации
Литвы 15 июня 1940 года жертвами репрессий со стороны СССР стало не
менее одной десятой граждан страны», и что «Оккупировавший 80 лет
назад Литву Советский Союз осуществлял террор и геноцид», является
ли источником исторических СВЕДЕНИЙ о насильственной оккупации
Литвы советским союзом? (Если НЕТ, то почему?)



ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет.

-?-53 — Скажите, (Приложение №16) документ “Оккупация и аннексия
Латвии (1940–1941)”, опубликованный на официальном сайте
“Латвийского Национального исторического музея”, сообщающий о том,
что «согласно договоренности между Сталиным и Гитлером, или так
называемого пакта Молотова-Риббентропа, заключенного 23 августа
1939 г. и его секретных протоколов, Восточная Европа была разделена
на германскую и советскую «сферы влияния», после чего Латвия вместе
с другими балтийскими государствами была оккупирована СССР в июне
1940 года», является ли источником исторических СВЕДЕНИЙ о
насильственной оккупации Латвии советским союзом? (Если НЕТ, то
почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не могу сказать, нет авторства.

-?-54 — Скажите, (Приложение №17) документ “РЕЗОЛЮЦИЯ
Европейского парламента от 19 сентября 2019 года о важности
европейской памяти для будущего Европы”, опубликованный на
официальном сайте Европарламента, сообщающий о том, что «в качестве
прямого следствия пакта Молотова-Риббентропа, за которым последовал
Договор о дружбе и границе между Германией и Советским Союзом от 28
сентября 1939 года, Польская Республика была сначала захвачена Гитлером,
а две недели спустя Сталиным, что лишило страну независимости и стало
беспрецедентной трагедией для польского народа, коммунистический
Советский Союз начал агрессивную войну против Финляндии 30 ноября
1939 года, … аннексировал независимые республики Литву, Латвию и
Эстонию», является ли источником исторических СВЕДЕНИЙ о захвате
ссср Польши, о нападении ссср на Финляндию и о насильственной
оккупации Литвы, Латвии, Эстонии советским союзом? (Если НЕТ, то
почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, резолюции - это мнение.

Преступления красноармейцев
?-55 — Вы можете сообщить нам какую-то информацию об участии
заключённых, осужденных людей, во Второй Мировой войне на стороне
ссср в рядах красной армии?
Если да, то
? — Вы можете сослаться на источники своей осведомлённости?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Участвовали, но сослаться на источники я не могу.

-?-56 — Скажите, (Приложение №18) статья “Искупившие кровью: кто из
заключенных воевал в штрафных батальонах”, опубликованная на сайте
“РИА-Новости”, сообщающая о том, что «За годы войны через ГУЛАГ прошли
пять миллионов человек, пятая часть которых (1млн.) пополнила ряды
действующей Красной армии», и что «одни осужденные (воры в законе,
грабители, убийцы и политзаключенные) стремились на фронт, потому что
действительно хотели помочь стране в борьбе с фашистскими захватчиками,



другие просто жаждали любой ценой обрести свободу и поживиться
награбленным на освобожденной территории», является ли источником
исторических СВЕДЕНИЙ об участии заключённых в ВОВ, находясь в
рядах действующей красной армии? (Если НЕТ, то почему?)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да.

? — Скажите, все ли солдаты Вермахта, вооружённых сил Германии
1941-1945 годов, были нацистами, то есть состояли в “Национал-
социалистической немецкой рабочей партии (НСДАП)”, были членами
этой партии и исповедовали её идеологию?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не могу ответить на этот вопрос.

? — Скажите, можете ли вы озвучить официальную позицию германии,
а именно позицию немецкого руководства 22 июня 1941 года, говорящую
о причинах их нападения на советский союз летом 1941 года?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— На восточных границах Германии сосредоточено 150 советских
дивизий, которые готовы вот-вот напасть на Германию, и Германия
должна защитить Европу от угрозы большивизма, ну примерно так,
общий смысл, того, что было доведено.

?-58 — Скажите, чем занимаются солдаты в бою, сталкиваясь на поле
боя? Что они делают друг с другом, разве они не убивают другу друга?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, в бою солдаты убивают друг друга.

?-59 — Скажите, что в боях делали советские солдаты красной армии с
немецкими солдатами вермахта, сталкиваясь с ними на поле боя, разве
они не убивали другу друга?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— В зависимости от ситуации, иногда и в плен брали.

?-60 — Скажите, в боях 1939-40 годов русско-финской войны,
проходящей на территории Финляндии, советские солдаты красной
армии разве не убивали финских солдат, сталкиваясь с ними на поле
боя?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Кого-то убивали, кого-то в плен брали.

?-61 — Финские солдаты были нацистами или фашистами?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не могу ответить на этот вопрос.

?-62 — Скажите, в боях 1939 годов русско-польской войны, проходящей
на территории Польши, советские солдаты красной армии разве не
убивали польских солдат, сталкиваясь с ними на поле боя?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Опять-таки в зависимости от ситуации.

?-63 — Польские солдаты были нацистами или фашистами?



ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не могу ответить на этот вопрос.

?-64 — (Вы дважды утверждаете, что) Были ли факты совершения актов
мародёрства, грабежей, убийств, насилия, изнасилований со стороны
солдат красной армии в отношении мирного населения германии (были)?
Да, подобные факты мародёрства, грабежа, убийства, изнасилования со стороны солдат Красной
армии в отношении мирного населения Германии имели место быть. Однако, данные случаи были
единичными.
Некоторые солдаты совершали преступления в отношении мирного населения, однако, это было
крайне редко, что даже сказать точное количество не представляется возможным.

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, были.

? — У вас есть доказательства, со ссылками на источники?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Об этом говорится и в научных трудах историков, и в этих работах
даются как раз ссылки на архивные документы, конкретно на
материалы дел и следствий военных трибуналов по факту
привлечения военнослужащих красной армии к ответственности.
Сейчас конкретно источники своей осведомлённости не назову, но
архивы открыты.

?-65 — (Вы, в своих показаниях, упомянули, как я думаю,) Расскажите о
ДИРЕКТИВЕ Сталина об изменении отношения к немецкому населению от
20 апреля 1945 года:
Хочу сказать, что ещё в конце 1944 в начале 1945 годов руководством СССР был издан приказ,
запрещающий солдатам Красной Армии совершать какие-либо преступные действия в отношении
мирного населения Германии.
?-66 — Вы можете рассказать подробней о чём она, чему была посвящена и
причины её появления? Если вы говорите о каких-то других приказах, то расскажите
и о них!

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Приказ, о котором говорил я, он был раньше издан, то есть ещё до
вступления на территорию Германии.№Приказа назвать не могу. По
поводу директивы Сталина ничего сказать не могу, потому что
содержание вспомнить не могу.

?-67 — Вы считаете, что сталин издал эту ДИРЕКТИВУ об изменении
отношения к немецкому населению из-за ЕДИНИЧНЫХ случаев
преступлений красноармейцев против мирного населения
германии?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не могу ответить в силу того, что не помню содержания.

?-68 — Преступления красноармейцев против мирного населения
были ЕДИНИЧНЫМИ случаями или это были десятки, сотни, может
быть даже тысячи случаев?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— ЕДИНИЧНЫМИ.

?-69 — Если вы утверждаете, что случаи преступления
красноармейцев против мирного населения были ЕДИНИЧНЫМИ, то
есть их можно пересчитать по пальцам двух рук, то о каком



конкретном количестве преступлений идёт речь, можете нам
огласить цифру и перечислить эти преступления и указать источник,
в котором эта информация содержится?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья сняла вопрос, якобы, ответ ранее был дан.

?-70 — Сославшись на источники своей осведомлённости, вы
можете опровергнуть информацию о том, что преступления
красноармейцев против мирного населения совершались, например,
тысячами?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья сняла вопрос, якобы, ответ ранее был дан.

?-71 — Вам известны конкретные случаи мародёрства,
совершаемые красноармейцами во время ВОВ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Конкретные нет.

?-72 — Вам известно, (Приложение №25) что по данным военной
прокуратуры, «в первые месяцы 1945 г. за совершенные бесчинства
по отношению к местному населению было осуждено военными
трибуналами 4148 офицеров и большое количество рядовых?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Конкретные цифры я назвать не могу.

?-73 — Вы можете назвать эту информацию ложной или истинной?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не могу сказать истина это и ложь, потому что не обладаю
информацией по численности уголовных дел.

?-74 — Вам известен тот факт, что (Приложение №26) 29 января во всех
батальонах 1-го Белорусского фронта был зачитан приказ маршала Г.К.
Жукова, который запрещал красноармейцам «притеснять немецкое
население, грабить квартиры и сжигать дома»?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я не знаком со всеми приказами.

? — Маршал Жуков является ли олицетворением моральности
красноармейца?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да, является.

? — Скажите, (Приложение №19) историческая справка из книги
"ИСТОРИЯ РОССИИ XX ВЕК. Эпоха сталинизма (1923-1953). Том 2.
Под редакцией Андрея Борисовича Зубова. Москва 2016”,
повествующая о том, что маршал Г.К.Жуков, командир советской
армии, занимался мародёрством на территории Германии и вывез
оттуда, как минимум, 85 ящиков ценных вещей, является ли
источником ИСТИННОЙ или ЛОЖНОЙ информации, не
соответствующей действительности, НЕ ПОДТВЕРЖДЕНОЙ фактами и
событиями, реально происходившими в истории? (да/нет — объяснить
почему при любом ответе)



ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не могу ответить.

? — Скажите, (Приложение №20) архивный российский документ
“№ 10 ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК ВКП(Б) «О т. ЖУКОВЕ Г.К.
МАРШАЛЕ СОВЕТСКОГО СОЮЗА»” 20 января 1948 года, содержащий
информацию о том, что (цитирую) “маршал Г.К.Жуков, командир
советской армии, злоупотребляя своим служебным положением,
встал на путь мародерства, занявшись присвоением и вывозом из
Германии для личных нужд большого количества различных
ценностей” и “давши волю своей безудержной тяге к стяжательству,
использовал своих подчиненных, которые, угодничая перед ним,
шли на явные преступления, забирали картины и другие ценные
вещи во дворцах и особняках, взломали сейф в ювелирном
магазине и т. д.”, является источником ИСТИННОЙ или ЛОЖНОЙ
информации, не соответствующей действительности, НЕ
ПОДТВЕРЖДЕНОЙ фактами и событиями, реально происходившими
в истории? (да/нет — объяснить почему при любом ответе)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Не является.

?-75 — Информация из архивного исторического документа,
(Приложение №4) “Доклад военного прокурора 1-го Белорусского фронта
генерал-майора Л.И. Яченина «О выполнении директив ставки Верховного
Главнокомандования и военного совета фронта об изменении отношения к
немецкому населению» от 2 мая 1945 г.”, о совершаемых красноармейцами
преступлениях против мирного населения таких как: убийство,
изнасилование, грабёж, мародёрство, является истинной,
соответствующей действительности или ложной? (да/нет — объяснить
почему при любом ответе)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Да является источником исторической информации, это документ.
На основании документа, думаю да, что информация в нём
содержащая истина, потому что это документ, но, а так-то я же там
не присутствовал, правду там написали или нет.

? — В данном докладе военный прокурор рассказывает о семи
случаях изнасилования, совершённых красноармейцами, всего
лишь за последние дни. 7 изнасилований за последние дни, это без
рассказов о конкретных фактах грабежа, мародёрства, убийств
мирных жителей, а упоминания об этом всколзь между делом. И это
только доклад одного прокурора и только о тех фактах, что стали
известны, доказаны и осуждены. Скажите, можно ли утверждать то,
что количество преступлений против мирного населения,
совершённые красноармейцами за годы ВМВ, много больше
количества СЕМИ штук, указанных в данном докладе? (да/нет —
объяснить почему при любом ответе)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Мы можем только предположить.

? — Скажите, известно ли вам и о других подобных документах,
находящихся в открытом доступе, таких как:
— “Донесение генерал-лейтенанта КРАЙНЮКОВА члена военного совета 1-го



Украинского фронта начальнику главного политического управления РККА о политической
обстановке на занятой территории Германии в полосе войск фронта от 4 апреля 1945 г.”;
— “Донесение генерал-майора СКОСЫРЕВА, начальника политического отдела 8-й
гвардейской армии начальнику политического управления 1-го Белорусского фронта об
отношении советских военнослужащих к немецкому населению от 29 апреля 1945 г.”
— “Докладная записка БУРЦЕВА М. И. начальника 7-го управления ГлавПУРККА
заведующему Отделом международной информации ЦК ВКП(б) Г. М. Димитрову о
политических настроениях населения г. Берлина. 20 июля 1945 г.”
— “Спецсообщение БЕРИИ Л. П. Сталину И. В. и Молотову В. М. о недостойном поведении
военнослужащих Красной Армии от 17 марта 1945 г.”
которые рассказывают о преступлениях красноармейцев против
мирного населения, совершённые в годы ВОВ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Некоторые из них слышал, но не знакомился с текстом.

-?-76 — Скажите, (Приложение №21,№22, 23) книги участников ВОВ, в
которых повествуется о том, что красноармейцы убивали, насиловали,
грабили мирных жителей являются ли источником исторических
СВЕДЕНИЙ о преступлениях, совершаемых красноармейцами? (да/нет —
объяснить почему при любом ответе)

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Я уже говорил, что мемуары не являются историческим
источником информации.

? — Но согласно ОБВИНИТЕЛЬНОМУ ЗАКЛЮЧЕНИЮ (Том 4, л.д. 1-32) вы
утверждаете то, что мои высказывания о том, что солдаты Красной Армии
являлись убийцами, насильниками, грабителями, мародёрами; — являются
ЛОЖНЫМИ, не соответствующими действительности, НЕ ПОДТВЕРЖДЕНЫ
фактами и событиями, реально происходившими в истории. Так
получается мои высказывания о том, что красноармейцы занимались
мародёрством, убивали, насиловали, грабили мирных жителей
подтверждены фактами и событиями, реально происходившими в
истории?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья сняла вопрос, потому речь идёт о конкретных вещах
отдельно, а не в общем об армии, солдатах.

? — Вы знаете точное число солдат красной армии за всё время
ВМВ?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Нет, не могу сказать. (Если НЕТ, то)

? — Как вы можете знать, чем занимался каждый красноармеец во время
ВМВ, если вам даже не известно о существовании этих людей?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
Судья сняла вопрос, так как он отвлечённый.

?-77 — Вы можете дать определения понятиям “заведомая ложь” и
“добросовестная ошибка (заблуждение)” и указать различия между
ними?

Судья: — Снят вопрос, он не относится к специалисту по истории.

? — Вы можете достоверно установить то, что я искренне не верю в
правдивость распространяемых мною сведений о действительности



и реальности преступлений красной армии и руководства ссср?
(если да, то “Это ваше субъективное мнение или вы используете какую-то
научную методику?”)

Судья: — Снят вопрос, это только вы знаете.

? — Вы можете объективно установить то, что Я, якобы,
ОСОЗНАВАЛ ложность и недействительность, распространяемых
мною сведений о преступлениях красной армии руководства ссср, и
УМЫШЛЕННО выдавал их как правдивые, ЗНАЯ, что они не
соответствуют действительности?
(если да, то “Это ваше субъективное мнение или вы используете какую-то
научную методику?”)

Судья: — Снят вопрос, это будет суд оценивать.

?-78 — Вы можете дать уголовно-правовое определение понятию
“ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества”, сославшись на источник
ваших профессиональных познаний и методические указания?

Судья: — Снят вопрос.

?-78.1 — Входит ли в вашу, специалиста по истории, компетенцию и
область профессиональных познаний установление факта
“ОСКОРБЛЕНИЯ памяти защитников Отечества” в рамках уголовно-
правового поля, если да, то сошлитесь на источник ваших
профессиональных познаний, позволивших вам установить факт
оскорбления мною памяти защитников отечества?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Ну если я вызван, то да.

?-78.2 — Какими методическими указаниями вы пользовались при
установление факта ОСКОРБЛЕНИЯ мною памяти защитников
Отечества?

ОТВЕТ специалиста Писарева А. В.
— Никакими методическими указаниями, не давали нам книжки, что
вот это должно быть вот так, на основании того, что я услышал то,
как вы отзывались о бойцах красной армии, о ветеранах, те слова,
которые вы использовали, давая характеристики. Некоторые слова
и понимания не требуют специального ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО
образования.

?-78.3 — Вы можете дать уголовно-правовое определение понятию
“УНИЖЕНИЕ чести и достоинства ветерана Великой Отечественной
войны”, сославшись на источник ваших профессиональных
познаний и методические указания?

Судья: — Снят вопрос, он не относится к специалисту по истории.

?-78.4 — Входит ли в вашу, специалиста по истории, компетенцию и
область профессиональных познаний установление факта
“УНИЖЕНИЕ чести и достоинства ветерана Великой Отечественной
войны” в рамках уголовно-правового поля, если да, то сошлитесь на
источник ваших профессиональных познаний и методические
указания, позволивших вам установить факт УНИЖЕНИЯ мною чести
и достоинства ветерана Великой Отечественной войны?



Судья: — Снят вопрос, он не относится к специалисту по истории.

?-79 — Скажите, после всего этого допроса, всех оглашённых мной
источников информации и сведений в них содержащихся (хотя это лишь
часть того, что я позже буду оглашать в суде как доказательства моей
невиновности) — не хотите ли вы отказаться от своих утверждений о том,
что мои ВЫСКАЗЫВАНИЯ в ролике о:

приятельских отношениях Сталина и Гитлера,
сначала разделивших,
после разграбивших половину Европы;
захвате СССР территории Польши в сентябре 1939г.;
завоевании территории Финляндии в 1939-1940 гг.;
нелегитимных присоединениях к СССР стран Прибалтики (Латвии, Литвы,
Эстонии) в 1940г.;
том, что солдаты Красной Армии являлись убийцами, насильниками,
грабителями, мародёрами;

являются ЛОЖНЫМИ, не соответствующими действительности, НЕ
ПОДТВЕРЖДЕНЫ фактами и событиями, реально происходившими в
истории и сказать то, что это всего лишь ваше субъективное частное
мнение о моих высказываниях?
Ведь то, что вы называете правдой — это всего лишь ваша ВЕРА в то, что та
информация, которую потребляете вы из различных источников — является правдивой.
Ни вы, ни я — объективно доказать участникам процесса правдивость той или иной
информации даже настоящего времени, не говоря уже об историческом прошлом, в
принципе, не можем. Всё, что мы можем — это сообщить свои версии и взгляды на те
или иные исторические события, основываясь на тех или иных источниках информации,
нами потребляемых. Но как же как мы сами лишь только верим в правдивость
информации своих источников, то точно также и все участники процесса могут лишь
только поверить вам или мне, что те или иные исторические сведения истинны или
ложны, объективно доказать эту истинность или ложность НИКАК НЕ ВОЗМОЖНО в
принципе, тем более когда речь идёт о таких глобальных исторических событиях как
ВМВ, где существуют не просто немного противоречивые сведения и мнения, а
прямопротивоположные взгляды на события того времени, естественно основанные на
своих доказательствах!
Следовательно, вы можете только сказать, что это вы ЛИШЬ считаете, что это всего
ЛИШЬ ваше СУБЪЕКТИВНОЕ мнение (пусть и основанное даже на каких-то
авторитетных источниках) о том, что мои высказывания ложны, но являются ли они
таковыми на самом деле знает лишь один всеведующий и вездесущий Господь Бог, вы
же знать этого наверняка не можете и утверждать этого не имеете никакого права!

?-80 — У вас есть от Господа Бога доверенность наместничества на
земле устанавливать, что является истинностью, а что является
ложностью в историческом прошлом?

Судья: — Снят вопрос.

?-81 — Можете ли вы объективно доказать, что все те документы,
которые я привёл ложь?

Судья: — Снят вопрос, вопрос не конкретный.

 



Приложение №4.
ДОПРОС эксперта-лингвиста Марфина Г. В. (суд, 15.10.24)

-?-1 — Согласно “ПОСТАНОВЛЕНИЮ о назначении КПЛЭ от 7.02.23” (Том 3,
л.д.22), проводимая вами экспертиза была назначена по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ, в
которой перед Вами был поставлен конкретный вопрос. Скажите, знания о статье,
указанной в постановлении, влияют ли на ваш лингвистический анализ и на ваш
ответ на поставленный следователем перед вами вопрос?
Если да, то расскажите как!

— Вопрос конкретно поставленный решается вне зависимости от статьи.

-?-2 — В вашей практике судебного эксперта были ли подобные случаи,
когда проведённую вами экспертизу по одному уголовному делу (по одной
статье УК РФ) брали и ложили в основание другого уголовного дела (по
другой статье УК РФ)?

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношения к делу.

-?-3 — Вы даёте своё согласие на то, чтобы ваша экспертиза под №843-
843/4-1 от 28 марта 2023 года была использована стороной обвинения, как
документ, доказывающий мою вину по другой статье, не указанной в
постановлении от 7.02.2023 о её назначении в рамках уголовного дела
лишь по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ?

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношения к делу.

-?-4 — Скажите, согласно поставленному следователем вопроса, в чём разница
между “признаками выражения презрительно-негативного отношения” и
“презрительно-негативным отношением”? Почему не задать вопрос так, чтобы
было просто и понятно: "Содержится ли в исследуемом объекте презрительно-
негативное отношение к деятельности СССР в годы Второй Мировой войны,
действиям руководства, командования и военнослужащих СССР, как это например
сделано в другой экспертизе в рамках данного уголовного дела, а именно там
был поставлен вопрос следующим образом: “Выражено ли в представленном
информационном материале негативное (неуважительное, презрительное)
отношение к религиозной или богослужебной литературе”?

— В принципе, это приблизительно одно и тоже, можно сказать то же самое.

?-5 — В своей части экспертизы, лингвистическом анализе, вы даёте
определения таким понятиям как “весь”, “всегда”, и пр., а почему вы не дали
определения таким понятиям как:
“нацизм”; “реабилитация нацизма”; “фашизм”;
“защитник отечества”; “память защитников отечества”;
“оскорбление памяти защитников отечества”;
“честь и достоинство ветерана ВОВ”;
“унижение чести и достоинства ветерана ВОВ”.
“ложь”; “заведомая ложь”; “добросовестная ошибка (заблуждение)”;
“уважение”, “неуважение”; “негатив”; “презрение”;
“упырь”, “конченный”, “отмороженные”, “тупицы”,
которые употреблял в своём анализе эксперт психолог?



— Первый блок понятий ведут юридические обозначения, либо те, которые
не использовались в тексте исследования. Понятия “упырь”, “конченный”,
“отмороженные”, “тупицы” общедоступные, общеязыковые элементы всем
понятные, я не посчитал нужным давать сноску на эти понятия.

? — А слова “весь”, “всегда” не всем понятны?

— Слова “весь”, “всегда” значит были необходимы для анализа, для
обобщения, чтобы показать обобщение.

?-6 — Скажите, при проведении анализа, вы дали сноску для разъяснения
словам “ВЕСЬ”, “ВСЕГДА”, чем вы руководствуетесь и как определяете
каким словам нужно дать разъяснения, а каким нет; для каких из
слов нужно сделать сноску, а для каких нет?

— Эксперт сам определяет в каком объёме информации исследование
проводить.

?-45 — Как вы определяете, кому понятно это слово, а кому нет? Вот
“нацизм”, вы думает это понятное слово всем?

— Я не помню, чтоб слово “нацизм” было использовано. Если бы мне нужно
было объяснить для исследование слово “нацизм”, я бы объяснил слово
“нацизм”.

?-7 — В виду того, что проводилась комплексная экспертиза, мог ли
эксперт психолог использовать и руководствоваться терминологией,
по которой вы не дали определений, разъяснений?
(Если лингвист не даёт ответа, задать его снова психологу)

— Психолог - это отдельный специалист, никак не связан с лингвистом, он
опирается только на содержательную часть в отдельных видах экспертизы.

-?-8 — В рамках поставленного следователем вопроса, вы можете сейчас
дать определение понятиям “ПРЕЗРЕНИЕ” и “НЕГАТИВ”, сославшись на
источники своей осведомлённости?

— Презрительное - это негативное отношение к человеку, объекту,
понижение его статуса, непринятие его в качестве того, кем он себя
опозиционирует на самом деле, то есть такое отторжение, если на
межличностном уровне.

-?-9 — Сославшись на источники своей осведомлённости и методические
указания, дайте пожалуйста определение понятию “исторический
источник”!

— Я не помню, чтоб в тексте было такое словосочетание, к экспертизе не
имеет отношения. Если бы было, то нужно проведение отдельных
исследований.

-?-10 — Сославшись на источники своей осведомлённости и методические
указания, дайте пожалуйста определение понятию “источник исторической
информации”!

— Я не помню, чтоб в тексте было такое словосочетание, к экспертизе не
имеет отношения. Если бы было, то нужно проведение отдельных
исследований.



-?-11 — Сославшись на источники своей осведомлённости и методические
указания, дайте пожалуйста определение понятию “источник исторических
сведений”!

— Я не помню, чтоб в тексте было такое словосочетание, к экспертизе не
имеет отношения. Если бы было, то нужно проведение отдельных
исследований.

-?-12 — Сославшись на источники своей осведомлённости и методические
указания, дайте пожалуйста определение понятию “ложные исторические
сведения”!

— Я не помню, чтоб в тексте было такое словосочетание, к экспертизе не
имеет отношения. Если бы было, то нужно проведение отдельных
исследований.

-?-13 — Сославшись на источники своей осведомлённости и методические
указания, дайте пожалуйста определение понятию “заведомо ложные
исторические сведения”!

— Я не помню, чтоб в тексте было такое словосочетание, к экспертизе не
имеет отношения. Если бы было, то нужно проведение отдельных
исследований.

-?-14 — Сославшись на источники своей осведомлённости и методические
указания, дайте пожалуйста определение понятию “память защитников
отечества”!

— Я не помню, чтоб в тексте было такое словосочетание, к экспертизе не
имеет отношения. Если бы было, то нужно проведение отдельных
исследований.

-?-15 — Кто именно делал стенограмму исследуемого видео, находящуюся в
левом столбце "Дословное содержание" таблицы №1 раздела "1. Осмотр и
описание объекта (Марфин Г. В., Бычкова Т. В.) [л.д.31 и далее]?

— Два эксперта делали по очереди, но я не помню в какой.

-?-16 — В своей речи (Том 3, л.д.32 (стр.8)):
Советская армия такая же отмороженная, наглухо вообще отмороженная, было СБОРИЩЕ,
СБОРИЩЕ убийц и мародёров, вот и всё, и грабителей, насильников и прочее

слово "СБОРИЩЕ" я сказал дважды, с особым акцентом на это слово!
Почему вы не дословно меня цитируете?

— Цитирование дословное, акцентное выделение не указывается, если бы
было важно акцентное выделение при исследовании, то оно бы было
указано уже в исследовании, но не при осмотре объекта.

-? — Я сказал дважды слово “сборище” с паузой сделав акцент на это
слово, сказав его во второй раз, но вы указали только то, что я один раз
произнёс слово “сборище”, почему?

— Значит вероятно оно было сказано либо один раз, либо оно просто
пропущено, это же не исследование идёт, а осмотр объекта.

-? — Это же стенограмма, тут написано “дословное содержание”?

Судья сказала задавать следующие вопросы.



-?-17 — В своей речи (Том 3, л.д.33 (стр.9)):
Это святая армия, это Великие войны??? Это обычные конченые упыри: это убийцы, это
грабители, насильники, в этих людях нет ничего святого, ни на какой доброе дело эти люди
не способны. Люди, которые идут убивать просто так, вообще неведомых людей, которые даже
ничего не делали плохого, просто идут убивать, захватывать чужие земли. Сколько они там
женщин изнасиловали, детей, стариков, изнасиловали, убили,(?.) об этом есть мемуары,
пожалуйста, всё в открытом, ну так скажем, в открытых, относительно, доступах, всё
сейчас можно найти ещё, просто всё это утекло уже, интернет помнит всё, всё это можно
найти. (Том 3, л.д.31, стр.5)
говоря об изнасилованиях и убийствах красноармейцами женщин, детей и
стариков я призываю слушателя задаться этим вопросом и найти на него
ответы!
Все мы научены и знаем, что пунктуация имеет огромное значение
(казнить нельзя помиловать)? Вы поставили три знака вопроса после
фразы “Это святая армия, это Великие войны???”, но ПОЧЕМУ вы не
поставили хотя бы один знак вопроса после фразы “Сколько они там
женщин изнасиловали, детей, стариков, изнасиловали, убили? Об
этом есть мемуары, пожалуйста, всё в открытом, ну так скажем, в
открытых, относительно, доступах”, чтобы был передан правильный
смысл моей речи, ведь слово “сколько” указывает на вопрошание, а не на
утверждение???

— Возможно это техническая ошибка с вопросительным знаком, но весь
анализ он проводится не по тексту, а именно по видеозаписи, это просто
осмотр объекта, это не исследование. Это отдельная задача по
установлению дословного содержания, которую проводят не лингвисты, не
психологи, а эксперты другой специальности, это 7.1 - исследование голоса
и звучащей речи, которые экспертным путём устанавливают дословное
содержание, устанавливают идентификацию личности и другие вопросы.

-? — Такие комплексные экспертизы с привлечением экспертом 7.1
бывают?

— Да, бывают.

?-18 — События ВОВ представлены автором в одном ряду с другими
военными действиями в историческом аспекте и в связи современностью,
автор выражает обобщённое негативное отношение к войнам
(насильственным действиям в рамках всех войн, любых военных действий),
армии, представителям силовых ведомств и прочее.
“все, все армии, абсолютно все, вот эти вот эти, так называемые, силовые ведомства,
все, когда участвовали в каких-то крупных бойнях, там всегда участвовали зеки, всегда,
люди, сидевшие в тюрьмах” (Том 3, л.д.31, стр.5).
Скажите, это моё высказывание говорит ли о том, что я негативно отношусь
ко ВСЕМ войнам и армиям или только к военным Красной Армии?

— В тексте, по содержанию, автор негативно относится ко всем войнам,
армиям.

?-19 — Скажите, это моё высказывание говорит ли о том, что я
положительно отношусь к вермахту, то есть к вооружённым силам
нацистской Германии, одобряю и (или) оправдываю их действия, в
частности во время ВМВ?

— По-хорошему тут надо проведение отдельного исследования, потому что
на положительную оценку не было направлено исследование, но, на
сколько я помню положительной оценки не было.



?-20 — Скажите, здесь и далее вы говорите о моём НЕГАТИВНОМ отношении к
войнам, армии и пр., но в поставленном вопросе используется словосочетание
“ПРЕЗРИТЕЛЬНО-негативное отношение”, почему вы в своём анализе не
используете эту конкретную формулировку?

— Это синонимичные понятия практически, поэтому формулировку, для
краткости пишется просто негативно, такое решение принял эксперт так
писать.

?-21 — Автор сообщает, что, согласно его мнению, во всех, любых военных
действиях, в основном участвуют лица, уже совершившие преступления, ранее
уже посягавшие на жизни, половую неприкосновенность, имущество и прочее
других людей.
“выходят на войну, как раз отморозки. Первые - это убийцы естественно. Кто пойдёт убивать? -
это убийцы, неважно кого: матерей, отцов, детей, бабушек, мужа, жену, именно убийцы. Ну, и
дальше, по списку: насильники, мародёры, грабители … вот, все кто там, кто избивал, кто
человека до смерти насиловал, так скажем, в разных степенях, всё это, все, все, вот они туда
отправляются. Ну естественно, кто шли биться: отморозки - это самый сброд, отребье общества,
все насильники, убийцы, педофилы, мародёры, грабители, убийцы, всех мастей”. (Том 3, л.д.31,
стр.6)
Скажите, ну вот вы как бы пересказали мою речь, и что, в чём суть анализа, как
это помогает вам ответить на поставленный вопрос следователя?

— Это перечислено, чтобы ответить на поставленный вопрос о негативном
отношении.

?-22 — С учётом поставленного вопроса исследованием видеообращения
установлено, что в нём содержатся следующие компоненты значений:
1) сообщается об ошибочности, неправильности точки зрения на участников
ВОВ со стороны СССР, как на лиц, защищавших родину от фашизма.
(родину-то от фашистов они защищали, но сами (сталинисты-коммунисты) были ничем их не
лучше с идеей насильственной мировой революции)
“все эти иллюзии, что Красная армия - это какая-то там армия-защитительница, какие-то святые
люди чуть ли там не воевали, всё это брехня, чепуха и пропаганда / так называемые защитники /
так называемая защита своего отечества / … / никакая это не была ни освободительная война, не
защиты Родины не была война, это один людоедский режим грыз глотку другому, вот и всё”. (Том
3, л.д.38, стр.20)
Вы нарезали разные цитаты из моей речи, и говорите о том, что я, якобы,
“сообщаю об ошибочности, неправильности точки зрения на участников ВОВ со
стороны СССР, как на лиц, защищавших родину от фашизма”, хотя я говорю о
КРАСНОАРМЕЙЦАХ В ООБЩЕМ и их преступных деяниях в контексте ВСЕЙ ВМВ,
когда они сами с удовольствием нападали и захватывали соседние страны
(Польшу, Финляндию, Латвию, Литву, Эстонию). Вопрос: Скажите, где в этих
цитат я хоть раз употребляю словосочетание “участники ВОВ”?

— Ну значит в данном контексте вы говорили об участниках ВОВ.

-? — В перечисленных вами цитатах моей речи слово сочетание “участники
ВОВ” не прозвучало?

— Ну слово ВОВ тут нету, но предметом речи в этих высказываниях идёт
Великая отечественная война, ну если это принципиально, то включая
вторую мировую войну, вот этот отрезок, который был до начала ВОВ, то
есть защита от фашизма, это устойчивое словосочетание, это только у нас
ВОВ это не вторая мировая война.

-? — Где “участники ВОВ” вы взяли?



Судья: — Снимаю вопрос, вам ответили на него, эксперт сделал такие
выводы.

?-23 — С учётом поставленного вопроса исследованием видеообращения
установлено, что в нём содержатся следующие компоненты значений:
2) автор выражает отрицательное отношение к их героизации их
положительной оценки, негативно оценивает участников ВОВ, как
преступников, как лиц, совершающих ранее преступление; информирование о
негативных, насильственных действиях, совершаемых ими.
“Это святая армия, это великие войны??? Это обычные, конченые упыри, это убийцы, это
грабители, насильники, в этих людях нет ничего святого, ни на какое доброе дело эти люди не
способны. Люди, которые идут убивать просто так, вообще неведомых людей, которых даже
ничего не делали плохого, просто идут убивать, захватывать чужие Земли”.
(убийцы, грабители, насильники — я перечисляю через запятую, то есть о разных людях)
Скажите, в данной речи я говорю об одном конкретном человеке, который
одновременно является и убийцей, и грабителем, и насильником или говорю о
множестве людей с разными видами совершённых преступлений, которые
перечисляю через запятую, говоря что “это святая армия, это великие войнЫ???
— это убийцЫ, это грабителИ, насильникИ, в этих людях нет ничего святого, ни
на какое доброе дело эти люди не способны”? Я говорю об одном человеке со
всем букетом преступлений или говорю о разных людях с разными
преступлениями?

— Нет не об одном, это разные люди, собирательный образ армии.

?-24 — Вот вы нарезали разные небольшие цитаты из моей речи, но если
не вырывать мои слова из контекста, то из моей речи становится очевидным
то, что я говорю не о том, что каждый красноармеец совершил
всевозможные преступления в одном лице, а говорю о том, что “советская
армия — это СБОРИЩЕ убийц и мародёров, и грабителей, насильников”:
“Все эти иллюзии, что Красная армия - это какая-то там армия-защитительница, какие-то там святые
люди чуть ли там не воевали, всё это брехня, чепуха и пропаганда. Советская армия такая же
отмороженная, наглухо вообще отмороженная, было СБОРИЩЕ убийц и мародёров, вот и всё, и
грабителей, насильников и прочей;”
(убийцы, грабители, насильники — я перечисляю через запятую, то есть о разных людях)
Скажите, что означает слово “сборище”, разве не собрание?
“Сборище” и “собрание” — это одно и то же слово или нет?

— "Сборище" — это сообщность, собранная из разных объектов в единое
целое. "Сборище" и “Собрание — да, очень близкие понятия.” Слово
“сборище” употребляется с негативной окраской слова “Собрание”.

?-25 — Выражение-утверждение “Государственная дума россии — это
СОБРАНИЕ (СБОРИЩЕ) политиков, предпринимателей, артистов, учёных,
правозащитников!” — говорит ли о том, что каждый, именно каждый
участник этого собрания, является одновременно и политиком, и
предпринимателем, и артистом, и учёным, и правозащитником?

— Это не имеет отношение к предмету исследования, отвечать не буду.

?-26 — Скажите, можно ли однозначно утверждать то, что выражение
“Советская армия это СБОРИЩЕ убийц и мародёров, и грабителей, и
насильников” говорит о том, что каждый, именно каждый собравшийся
является и убийцей, и насильником, и грабителем, и мародёром?

— Нет, это говорит о том, что кто-то из них сделал или одно или другое или
третье или два поступка сразу, по лицам тут не распределено ничего.



-? — То есть на одно лицо тут не вешается все преступления?

— На одно лицо нет.

?-27 — С учётом поставленного вопроса исследованием видеообращения
установлено, что в нём содержатся следующие компоненты значений:
3) автор сообщает о негативных, насильственных действиях, совершаемых
представителями Красной армии в отношении других лиц, мирного населения. [“я
речь”] Данные действия представлены как достоверные соответствующие
действительности, подтверждаемые документальными источниками.
“Сколько они там женщин изнасиловали, детей, стариков, изнасиловали, убили, об этом есть
мемуары"

Скажите, мемуары участников ВМВ — являются ли документальными
источниками исторических сведений о событиях ВМВ?

— Я не обладаю специальными познаниями в данной области.

4) автор констатирует идентичность, одинаковость фашистской армии и Красной Армии и
действий, совершаемых их представителями, а также руководства Германии и СССР. Автор
утверждает, что государственная система фашистской Германии СССР и их руководство в лице
Гитлера и Сталина, а также действия, совершаемые данными странами во время ВОВ и
отношениях других стран Европы, были одинаково преступны, негативны, равнозначны по
степени отрицательной оценки (об этом свидетельствуют риторические вопросы: …; указание на
преступный, не соответствующий адекватному, нормальному восприятию мира, характер двух
режимов: (…)
(Одинаковость я имею ввиду с точки зрения моральных христианских взглядов и требований
войти Небесное Царство)

5) выражены речевые цели:
демонстрация своего мнения и отношения (демонстрация отрицательного отношения к участникам
ВОВ со стороны СССР, отрицательного отношения к Красной Армии во времена ВОВ,
отрицательного отношения к руководству СССР в те годы, в частности к Сталину),
убеждение в правильности данной точки зрения и отношения.
Автор убеждает адресата
в негативном характере действий участник ВОВ в рядах Красной армии, в их изначальной
преступной сущности, их несоответствии представлениям о добропорядочном, нормальном
человеке, убеждает
в несоответствии реальных целей участия ВОВ официально заявленным целям освобождения.

?-28 — В своих высказываниях я употребляю следующие слова: “упырь”,
“конченный”, “отмороженные”, “тупицы”. Сославшись на источники своей
осведомлённости дайте определения всем этим терминам:

?-29 — Кто такой упырь?

— Если своими словами, то в этом случае будет не первое, прямое
значение слова упырь в качестве мифологического существа.

-? — Скажите подробней о мифологическом понятии своими словами?

— Упырь, вурдолак — представитель тёмной мифологии, ну к
экспертизе это не имеет отношение. Второе, переносное значение
слова упырь - это обозначение человека с некими негативными,
отрицательными качествами.

-? — Какими?



— Это обозначение человека с некими негативными, отрицательными
качествами.

-? — Как вы определили то, что я использую слово в приточном
значении или как вы говорите во втором значении?

— Ну это определяется контекстом всего текста.

-? — А это не является вашим субъективным мнением?

— Нет.

-? — Что в какой-то методичке написано то, что Христолюб сказал
слово упырь по первому значению?

— Исследование контекста и значение слова, которое в каком
значении контекста употребляется - это входит в компетенцию по
исследованию, всеми понятно.

?-30 — Что значит конченный?

— Своими словами, конченный — это выражение негативного,
отрицательного отношения к человеку, это значит, что этот человек
плохой.

?-31 — Что значит отмороженный?

— Ну тот же самый ответ, таких слов очень много, которые обобщённо
понятия используются в отношении к человеку, отрицательно его
оценивая, просто отрицательно его оценивая и всё.

?-32 — Кто такой тупица?

— Глупый человек, недалёкий, безумный.

?-33 — Слово “Безумный” тоже из этой серии?

— Да, тоже.

?-34 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий
мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» ЗАВЕДОМО
ЛОЖНЫЕ СВЕДЕНИЯ о деятельности СССР в годы Второй мировой войны,
о ветеранах Великой Отечественной войны? (да/нет? объяснить почему)

— Во-первых: не было такого вопроса в экспертизе, а во-вторых, эксперты
заведомую ложность не определяют, ни лингвисты, ни психологи, ни какие.

?-35 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий
мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝»
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества? (да/нет? объяснить почему.
Огласить допрос Марфина от 17.10.23, том 3, л.д.206-211, если будут
противоречия)

— Такого вопроса не было в экспертизе. Тут надо проведение
отдельного исследования.

-? — Кто проводит такое исследование об ОСКОРБЛЕНИЕ памяти
защитников Отечества?



— Лингвист и психолог проводит такое исследование об
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества.

-? — Вам такой вопрос задан не был?

— Не был задан.

?-36 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий
мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» УНИЖЕНИЕ
чести и достоинства ветерана ВОВ? (да/нет? объяснить почему. Огласить
допрос Марфина от 17.10.23, том 3, л.д.206-211, если будут противоречия)

— Тот же самый ответ. Вопрос такой поставлен не был, поэтому он не
решался.

-? — А если бы был поставлен такой вопрос?

— Если бы был поставлен, то он бы решился.

-? — Вы бы решали его?

— Лингвисты и психологи.

-? — Вы могли решить его?

— Да.

! — Прошу огласить проток допроса Марфина Г. В. от 17.10.23, том 3,
л.д.206-211 в котором эксперт на поставленный вопрос следователя:
“Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех
армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝»
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества и УНИЖЕНИЕ чести и
достоинства ветерана ВОВ” отвечает прямо противоположно тому, как он
сегодня отвечает в суде на поставленной мною точно тот же самый вопрос,
скопированный мною из протокола допроса?

Судья оглашает протокол допроса.

— Следователю вероятно было нужно именно в этих формулировках, тут я
формулировки сейчас не исправлял, потому что речь идёт о назначении
экспертизы. В этом случае формулировки были бы исправлены, то есть об
“унижении” вопрос был бы переделан под унизительную оценку лица и
выраженную в неприличной форме.

СУДЬЯ: — То есть, если бы была назначена такая экспертиза, был бы
поставлен такой вопрос, то вы бы переформулировали вопрос следователя?

— Вопросы именно с такой формулировкой не были бы, они были бы
переформулированы под специальные знания.

СУДЬЯ: — И как он должен был бы звучать?

— Содержаться ли унизительная оценка ЛИЦА, ну тут лиц, получается. Если
да, то выражена ли она в неприличной форме. Следователю так ответили,
вероятно, потому что его интересовало именно формулировка с
юридическими понятиями.



-?-37 — Цитирую вопрос следователя “Содержится ли в исследуемом
объекте совокупность лингвистических и психологических признаков
выражения презрительно-негативного отношения к деятельности СССР в
годы Второй Мировой войны, действиям руководства, командования и
военнослужащих СССР?”
Таким образом, на основании синтеза данных, полученных в процессе
лингвистического и психологического исследований, были сделаны следующие
выводы:
В видеофайле (исследуемом объекте) “ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ —
основа всех армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝”
содержится совокупность лингвистических и психологических признаков
выражения презрительно-негативные отношения к деятельности СССР в годы
Второй Мировой войны: действиям руководства, командования (Сталина) и
военнослужащих СССР.
О какой деятельности СССР в годы Второй Мировой войны, и о каких
действиях руководства, командования и военнослужащих СССР идёт речь
в поставленном вопросе следователя? (перечислите деятельность и
действия)

— Тут конкретная деятельность в вопросе поставлено не было, какая
именно, тут у нас вопрос о негативной оценки действиям руководства,
командования, Сталина, оно указано всё по тексту было.

-? — Где вам в вопросе указал следователь, о каких действиях идёт речь?

— По-моему в ответе эти действия тоже не указаны.

-? — Как Вы указывали отношение к действиям не понятно к каким?

Судья: — Подсудимый ставит вопрос: о какой деятельности ссср в годы
второй мировой войны в вопросе следователя идёт речь, о каких действиях
руководства, командования, военнослужащих?.

— О действиях при ведении ВОВ.

-? — Почему ВОВ?

— Ну ВМВ.

-? — Ну в вопросе говорится о ВМВ - это огромная разница.

Судья: — Подсудимый ставит вопрос: о какой деятельности ссср в годы
второй мировой войны в вопросе следователя идёт речь, о каких действиях
руководства, командования, военнослужащих?.

— Ну здесь так обобщённо о военных действиях о способах ведения войны.
Оцениваются негативные режимы в целом, без указания конкретно, что там
такую битву провёл не так или что-то другое, в целом негативное
отношение оценивается.

-?-38 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков выражения
одобрительного, хвалебного, положительного отношения к деятельности
нацистской Германии в годы Второй Мировой войны, а именно к
действиям руководства нацистской Германии, командования и
военнослужащих Вермахта, то есть вооружённых сил нацистской



Германии, в годы Второй Мировой войны?
(Если да, то укажите, какие именно мои высказывания указывают на это)

— Такой вопрос задавался уже вначале. Нужно проведение полноценного
исследования, но опять же по тексту данного видеоролика я этого не
помню.

-?-39 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков одобрения
идеологии национал-социалистической немецкой рабочей партии
Германии [НСДАП] (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,
NSDAP)?
(Если да, то укажите, какие именно мои высказывания указывают на это)

— Тот же самый ответ. Для ответа на этот вопрос нужно проведение
полноценного исследования, но исходя из того, что я помню по
исследуемому видеоролику об этой партии там не говорится, это не
является предметом речи.

-?-40 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков оправдания военных
преступлений и преступлений против человечности Гитлера и иных
членов НСДАП нацистской Германии, осужденных Международным
военным трибуналом в Нюрнберге 01.10.1946 года?
(Если да, то укажите, какие именно мои высказывания указывают на это)

— Для ответа на данный вопрос нужно проводить отдельное исследование,
но вспоминая текст видеозаписи я этого не помню, чтобы были такие
выражения.

-?-41 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков реабилитации
нацизма?
(Если да, то укажите, какие именно мои высказывания указывают на это)

— Тот же самый ответ. Необходимо проведение отдельного исследования.

-?-42 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков выражения мною
каких-либо националистических идей и моей, якобы,
приверженности этим националистическим идеям?
(Если да, то укажите, какие именно мои высказывания указывают на это)

— Для ответа на данный вопрос необходимо проведение отдельного
исследования, но по содержания я не помню такого, чтобы был возможен
положительный ответ на данный вопрос, по моему мнению.

-?-43 — Следователь орлов, посредством экспертизы, своим вопросом
устанавливает моё “презрительно-негативного” отношение “к деятельности
СССР в годы Второй Мировой войны, действиям руководства,
командования и военнослужащих СССР”,
НО в связи с чем такое у меня презрительное, негативное отношение
следователь не указывает, но в исследуемом видео я об этом прямо говорю, а
именно, он не указывает на то, что у меня презрительное, негативное отношение
не просто к какой-то неопределённой “деятельности СССР в годы Второй
Мировой войны, действиям руководства, командования и
военнослужащих СССР”, а именно к ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в



годы Второй Мировой войны, к ПРЕСТУПНЫМ действиям руководства,
командования и военнослужащих СССР, выраженных в:
— нападении на Польшу в 1939 году;
— нападении на Финляндию в 1939 году;
— оккупации стран Прибалтики в 1940-41 годах;
— убийствах, изнасилованиях и грабежах красноармейцами мирных
жителей при освобождении Европы от нацизма.
Обо всём этом я прямо и понятно говорю в исследуемом видео, которое вы сами
же стенографировали и исследовали.
Сведения об этой преступной деятельности находятся в открытых авторитетных
источниках в российской и мировой историографии. Факты этой преступной
деятельности зафиксированы в официальных документах как в самой россии, так
и в прочих странах мира, в различных международных и мировых организациях.
В связи с этим у меня вопрос:
Скажите, развязывать войны и нападать на страны, убивать, грабить и
насиловать людей — это хорошо или ПЛОХО?

— Судья: “Снят вопрос, не в исследование”.

-?-44 — Вы согласны, что
относится негативно к хорошему — это плохо, а
относится негативно к плохому — это ХОРОШО?
— Вопрос не по исследованию.

— Судья: “Конечно не по исследованию. Снят вопрос”.

-? — Исходя из аксиомы о том, что относится ПЛОХО к плохому - это
ХОРОШО, ответьте на вопрос:
“Совокупное содержание лингвистических и психологических признаков
выражения презрительно-негативные отношения
к (по мнению Вегана Х. Б.) ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы
Второй Мировой войны;
к (по мнению Вегана Х. Б.) ПРЕСТУПНЫМ действиям руководства,
командования (Сталина) и военнослужащих СССР
— это плохо или ХОРОШО”? (да/нет? объяснить почему)

— Судья: “Ну снят вопрос, это не относится”.

 



Допрос МАРФИНА Г. В. следователем от 17.10.23 (Том 3, л.д.206-211)

Вопрос следователя:
— Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с наименованием: «ЗЕКИ
УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН
#ХРИСТОЛЮБ✝» оскорбление памяти защитников Отечества либо унижение чести и
достоинства ветерана ВОВ?

Ответ эксперта-лингвиста Марфина:
— Понятие “оскорбление” и “унижение чести и достоинства” являются юридическими и
в рамках психолого-лингвистической судебной экспертизы ответить на данный вопрос
не представляется возможным. Является ли то или иное высказывание оскорблением и
унижает ли оно честь и достоинство человека определяет компетентные органы, в
данном случае СК России.

 



Приложение №5.
ДОПРОС эксперта-психолога Бычковой Т. В. (суд, 06.11.24)

3.2. Психологический анализ. эксперт-психолог Бычкова Т. В. (л.д.39-41, стр.22-26)

-?-1 — Согласно “ПОСТАНОВЛЕНИЮ о назначении КПЛЭ от 7.02.23” (Том 3,
л.д.22), проводимая вами экспертиза была назначена по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ, в
которой перед Вами был поставлен конкретный вопрос. Скажите, знания о статье,
указанной в постановлении, влияют ли на ваш психологический анализ и на ваш
ответ на поставленный следователем перед вами вопрос?
Если да, то расскажите как!

— Эксперты в своём заключении опираются именно на поставленные
следователем вопросы, решают конкретно поставленную экспертную
задачу, на статью мы не опираемся.

-?-2 — Скажите, согласно поставленному следователем вопроса, в чём разница между
“признаками выражения презрительно-негативного отношения” и “презрительно-
негативным отношением”? Почему не задать вопрос так, чтобы было просто и понятно:
"Содержится ли в исследуемом объекте презрительно-негативное отношение к
деятельности СССР в годы Второй Мировой войны, действиям руководства, командования
и военнослужащих СССР, как это например сделано в другой экспертизе в рамках
данного уголовного дела, а именно там был поставлен вопрос следующим образом:
“Выражено ли в представленном информационном материале негативное
(неуважительное, презрительное) отношение к религиозной или богослужебной
литературе”?

— Все вопросы у нас являются стандартными, предусмотренными,
прописанными в наших методических рекомендациях. Значит
сформулировали так вопрос.

-?-3 — Кто именно делал стенограмму исследуемого видео, находящуюся в
левом столбце "Дословное содержание" таблицы №1 раздела "1. Осмотр и
описание объекта (Марфин Г. В., Бычкова Т. В.)?

— На этот вопрос я не могу точно ответить, потому что это было давно, я не
могу точно сказать, кто из нас проводил. Дословное содержание не
является частью исследования, это вспомогательный элемент для эксперта.

-?-4 — В своей речи (Том 3, л.д.32 (стр.8)):
Советская армия такая же отмороженная, наглухо вообще отмороженная, было СБОРИЩЕ, СБОРИЩЕ
убийц и мародёров, вот и всё, и грабителей, насильников и прочее

слово "СБОРИЩЕ" я сказал дважды, с особым акцентом на это слово!
Почему вы не дословно меня цитируете?

— Ээ, ну, я не могу вам ответить, что там два раза было слово сборище
сказано или нет. Скорее всего это смысл не меняло, вот, и акцент тут
исходя из общего контекста не имеет значения.

Это ещё как меняет смысл, если не проводить анализ с заведомо обвинительным
уклоном.

-?-5 — В своей речи (Том 3, л.д.33 (стр.9)):
Это святая армия, это Великие войны??? Это обычные конченые упыри: это убийцы, это
грабители, насильники, в этих людях нет ничего святого, ни на какой доброе дело эти люди не
способны. Люди, которые идут убивать просто так, вообще неведомых людей, которые даже ничего не
делали плохого, просто идут убивать, захватывать чужие земли. Сколько они там женщин
изнасиловали, детей, стариков, изнасиловали, убили,(?.) об этом есть мемуары, пожалуйста, всё в
открытом, ну так скажем, в открытых, относительно, доступах, всё сейчас можно найти ещё,
просто всё это утекло уже, интернет помнит всё, всё это можно найти.

говоря об изнасилованиях и убийствах красноармейцами женщин, детей и



стариков я призываю слушателя задаться этим вопросом и найти на него ответы!
Все мы научены и знаем, что пунктуация имеет огромное значение (казнить
нельзя помиловать)? Вы поставили три знака вопроса после фразы “Это
святая армия, это Великие войны???”, но ПОЧЕМУ вы не поставили хотя бы
один знак вопроса после фразы “Сколько они там женщин изнасиловали,
детей, стариков, изнасиловали, убили? Об этом есть мемуары,
пожалуйста, всё в открытом, ну так скажем, в открытых, относительно,
доступах”, чтобы был передан правильный смысл моей речи, ведь слово
“сколько” указывает на вопрошание, а не на утверждение???

— (продолжительная тишина) Я не могу сказать почему там не было знака
вопроса, может быть он там был.

— Его там нет, вот пожалуйста страницу открываем вашей экспертизы (9
стр.).

— В любом случае в контексте сказанного смысл не меняется, если мы
говорим про выводы, которые есть в экспертизе, проведённый
психологический анализ.

— То есть по-вашему мнению пунктуация не имеет значения?

— Имеет значение, но есть общая тематика и общий контекст.

— Слово “сколько” подразумевает знак вопроса в конце предложения?

Эксперт смотрит в экспертизу, чтобы убедится в том, что там нет знака вопроса.
Судья говорит, что там действительно нет знака вопроса. Ответ на вопрос так и не
был дан экспертом!

Это ещё как меняет смысл, если не проводить анализ с заведомо обвинительным
уклоном, чем и занимался данный эксперт.

(1) МОТИВационно-ЦЕЛевой анализ содержания и коммуникативный
направленности материала, проведённый с учётом психологического
исследования и анализа коммуникативной ситуации, показал следующее.

?-6 — Что устанавливает МОТИВационно-ЦЕЛевой анализ по отношению к
исследуемому материалу?

— Мотивационно-целевой анализ раскрывает что сказано и для чего.

— “Для чего” — это цель?

— Да, которую реализует автор.

?-7 — Входит ли в полномочия эксперта психолога установление мотивов, целей
и умысла автора публичного распространения им, известных ему, сведений?

— Нет не входит, но здесь имеется ввиду “мотивационный” не в плане
правовом понятии, а в более широком смысле, то есть именно в
психологическом.

— Можете сказать, чем он от правового отличается?

— Ну здесь в более широком смысле используется мотивационный, и не
имеет к правовому никакого отношения.

— Правовой вмещается в себя психологический?

— Нет, он не используется в правовом значении.



— То есть это параллельные вещи.

— Да.

То у неё психологическое более широкое чем правовое, то не используется в
правовом.

Если ответ “Да”, то:
?-8 — То есть вопрос: “Ставилась ли перед Вами следователем задача, в
рамках данной экспертизы, устанавливать то, с какой целью, умыслом, и по
какому мотиву, Веган Х. Б., автор исследуемого видео, выложил его в
интернет” к вам не относится?

— Конечно нет, его невозможно было поставить.

Если ответ “Нет”, то:
?-9 — Если бы перед Вами следователем такая задача была бы
поставлена, Вы бы её разрешили?

— Нет.

Так почему тогда следствие вывод экспертизы назначает мотивом?

(2) Основная тема обращения тезисно обозначена в названии видеоматериала
(…). В устной речи автора обозначены актуальные для него критерии в
определённой предметной области, выражаемый через обсуждаемую автором
тематику, через взгляд на неё.
(3) Информация сообщается адресату таким образом, что способствует
созданию у него определённого единого мнения относительно раскрываемых в
монологе тем через однозначность авторских трактовок, преподносимых им
исторических событий и актуальной общественно-политической ситуации в
стране. Данная направленность материала реализуется в следующем:

3.1) сообщается о негативной межгосударственной общественно-политической
ситуации, связанной с конфликтными российско-украинскими отношениями и
проведением Российской Федерацией специальной военной операции (моя речь).

3.2) представляется авторская отрицательная точка зрения на действующую
власть, персонализированную в лице президента Путина В. В., и существующего
политического режима (моя речь).

3.3) акцентируется внимание на пополнение рядов армии заключёнными
лицами, отбывающими наказание за преступления, их участие во всех
войнах страны, в том числе бывшего СССР в период ВОВ, указываются на
их отрицательные личностные характеристики и морально-нравственные
ценности (моя речь).

?-10 — Скажите, вот вы указали на то, что автор, распространяет сведения о
том, что “ряды красной армии пополнялись заключёнными лицами, отбывающими
наказание за преступления, и что они участвовали во всех войнах страны, в том
числе бывшего СССР в период ВОВ, и автор указывает на их отрицательные
личностные характеристики и морально-нравственные ценности”, и что дальше?
Вы указали на это с какой целью? Почему Вы не сделали никакого
вывода? Объясните в чём суть и цель вашего анализа этой речи автора и
вашего простого пересказывания речи автора?

— Нами был сделан полный анализ, контекст и текст вообще в целом.
Вывожу все пункты, которые имеют значение, описывая о чём говорит в



своём тексте автор. В конце исследования в соответствии в поставленными
перед экспертами задачи — эта задача решается.

Комментарий.

?-11 — Скажите, (Если это входит в вашу компетенцию и область знаний)
сославшись на источники своей осведомлённости, Вы можете опровергнуть
информацию о пополнение рядов Красной армии заключёнными лицами
в период ВОВ?

— Ну во-первых я хочу сказать что .. .

Судья: — На мой взгляд это не входит в область познаний автора.

— Я отвечу. Нет, не могу ответить на этот вопрос, потому что я не историк.

3.4) критикуется русская православная церковь, епископ патриарх Кирилл, а
также люди, исповедующие христианство (моя речь).

Согласно постановлению пленума, оценочные суждения не являются предметов
судебных разбирательств!

3.5) крайне негативно ОЦЕНИВАЕТСЯ деятельность СССР, руководство
страны во главе со Сталиным, руководящим составом, командованием и
военнослужащими в целом, в том числе в период ВОВ
(и поделили пол европы сами с ними Сталин вместе с Гитлером пожимая руки подписывая договор
поделили пол европы между собой и вошли войсками: один с Запада, другой с востока. Один вторгся там
в свои территории, Сталин попёрся в Финляндию, положив полтора миллиона человек. Разве Советская
армия освободила якобы от фашизма сама же все народы земли? Она Польшу что оставила поляком? Латвию
латвийцам? Литву литовцам? Чехию чехам? Болгарию болгарам? и т.д. и т.п. Они кому-то это оставили? Они
освободители или оккупанты? Или просто два сильных отморозка поборолись? Знаете, мне напоминает
картину, когда ты идёшь, к тебе тут один подошёл грабит, второй подошёл, знаете, помните сколько
фильмов про девяностые, всех этих сериалов, когда, не знаю, кто застал я их застал по молодости, все эти
разборки в девяностые бригады, сейчас не то же самое? А в советское время было не то же самое? Когда
фашизм со сталинизмом мерялся силами? Не это было? Не те же самые разборки двух ОПГ? Кто будет
доить, как в бригаде, корову? Не это было? Сталин что-то отдал? Хоть метр отдал того докуда дошёл? Нет,
ровно до куда дошёл, всё превратилось в Советский Союз. Это освободители или просто оккупанты?
Это упыри! Все это слушают, всю эту блевотину пропагандистскую, что якобы в Западной, Восточной Европе
ненавидят весь этот Советский Союз. Конечно ненавидят, люди не собирались, им сталинизм даром не
нужен, где свободные вместо полноценной жизни - жили на зоне, в гулаге, в тюрьмах, с пулей во лбу в
сырой земле валялся. Кому нужен был этот сталинизм, этот Советский союз, коммунизм этот тошнотный,
кому он нужен-то был? Бога нет, ничего нет, вера, равенство, братство - оно только на бумаге, а так такая
же номенклатура, такой же ЧК, КГБ, да полицаи, дубинки, в заднице швабры и всё прочее, убийство без
суда и следствия - тройки, пятёрки, семёрки и так далее).

?-12 — Скажите, о негативной оценки какой именно ДЕЯТЕЛЬНОСТИ идёт
речь?

— Здесь написано, деятельность ссср, руководство страны, сталина,
руководящего состава.

— Какие именно действия?

— Ну руководства страны во главе со сталиным, руководящим составом.
Командованием, военнослужащими в целом.

— Вы можете уточнить какую именно ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ автор крайне
негативно оценивает?

— Ну здесь написано руководство страны …

— Вы можете уточнить какую именно ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ автор крайне
негативно оценивает?

— Вы только что прочитали целый абзац.



— То есть Вы НЕ можете уточнить какую именно ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ автор
крайне негативно оценивает?

Судья сказала, чтобы я не убеждал эксперта, а допрашивал. О какой деятельности
идёт речь, эксперт так и не смогла указать, хотя это и составляет саму суть
поставленного перед экспертом задачу!!! Как эксперт определяла отношение
автора к этой деятельности, если она не может сказать о какой деятельности идёт
речь???

?-13 — Скажите, (Если это входит в вашу компетенцию и область знаний)
сославшись на источники своей осведомлённости, Вы можете опровергнуть
ВЫСКАЗЫВАНИЯ автора о ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы Второй
мировой войны и о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ КРАСНОАРМЕЙЦЕВ, выраженных в
ЗАХВАТЕ сталиным и красной армией половины Европы, нападении на
Польшу и Финляндию, оккупацию Прибалтики, и доказать то, что они
являются ЛОЖНЫМИ?

— Этот вопрос выходит за пределы моей компетенции, но на
законодательном уровне отношение ВОВ у нас прописано.

— Но вы же не законодатель.

— Я гражданин РФ, опираюсь на Конституцию РФ, живу точно также по
законам РФ.

По каким законам, где ссылки?

?-14 — Скажите, вот вы указали на то, что автор, “крайне негативно
ОЦЕНИВАЕТ ПРЕСТУПНУЮ деятельность СССР, ПРЕСТУПЛЕНИЯ руководства
страны во главе со Сталиным, руководящим составом, командованием и
военнослужащими в целом, в том числе в период ВОВ”, и что дальше? Вы
указали на это с какой целью? Почему Вы не сделали никакого вывода?
Объясните в чём суть и цель вашего анализа этой моей речи и вашего
простого пересказывания речи автора?

— Ну во-первых, это непростое пересказывание, я опираюсь на текст
автора и вывожу из контекста то, что конкретно хотел сказать автор и в
конце исследования я прихожу к однозначным выводам.

?-15 — Скажите, ОЦЕНИВАТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЯ людей надо крайне
положительно или крайне отрицательно?

— Это не имеет отношения к моему исследованию.

Ещё какое это имеет отношение к исследованию.

?-16 — Скажите, “КРАЙНЕ НЕГАТИВНАЯ ОЦЕНКА автором ПРЕСТУПНОЙ
деятельности СССР, ПРЕСТУПЛЕНИЙ руководства страны во главе со
Сталиным, руководящим составом, командованием и военнослужащими в целом, в
том числе в период ВОВ” — это ПЛОХО?

— Этот вопрос также выходит за пределы моей компетенции.

Да нет, не выходит как раз, просто тогда обвинительного уклона у анализа не
получится.

?-17 — Скажите, эта речь автора говорит ли о том, что автор
положительно, одобрительно, хвалебно ОЦЕНИВАЕТ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
нацистской Германии, руководство страны во главе с гитлером,
руководящим составом, командованием и военнослужащими Вермахта в



целом, в том числе в период ВМВ?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

-?-18 — Скажите, эта речь автора говорит ли о том, что он
оправдывает одобряет, восхваляет, положительно оценивает
военные ПРЕСТУПЛЕНИЯ и ПРЕСТУПЛЕНИЯ против человечности
Гитлера и иных членов национал-социалистической немецкой
рабочей партии нацистской Германии [НСДАП], осуждённых
Международным военным трибуналом в Нюрнберге 01.10.1946
года?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на
это)

Судья: — Снимаю вопрос.

Так чем вообще доказана реабилитация нацизма? Ничем!

3.6) проводится параллель между руководителями СССР и Российской
Федерации с А. Гитлером, отождествляется их политическая деятельность,
которая представляется адресату как фашистская (агрессивная и
авторитарная), то есть защищающаяся страна (СССР) сравнивается со страной-
агрессором (фашистской Германией)
(!!! а в советское время было не то же самое? Когда фашизм со сталинизмом мерялся силами? Не это
было? Не те же самые разборки двух ОПГ? Кто будет доить, как в бригаде, корову? Не это было? Сталин что-
то отдал? Хоть метр отдал того докуда дошёл? Нет, ровно до куда дошёл, всё превратилось в Советский
Союз. Это освободители или просто оккупанты? Это упыри! Все это слушают, всю эту блевотину
пропагандистскую, что якобы в Западной, Восточной Европе ненавидят весь этот Советский Союз. Ситуация-
то печальная, а сначала времён ничего не меняется, когда одна ОПГ бьётся с другой, всегда ОПГ даже под
странами подразумеваю, потому что ни у одной такой страны, что в фашистской Германии была ОПГ
наверху, что у Советского Союза была своя нацистская шиза и ОПГ наверху. Эти две шизы бились друг с
другом, Никакая это не была ни освободительная война, ни защиты Родины не была война, это один
людоедский режим грыз глотку другому, вот и всё)

?-19 — Вы употребили слово “фашистская”, сославшись на источники своей
осведомлённости, Вы можете дать определение понятию “фашизм”?

— Этот термин фигурирует у вас в тексте, я на него и опираюсь.

?-20 — Скажите, (Если это входит в вашу компетенцию и область знаний)
сославшись на источники своей осведомлённости, Вы можете опровергнуть
(т.е. доказать ложность) утверждения о том, что “политическая
деятельность руководителей ссср ЯВЛЯЕТСЯ преступной, людоедской,
фашистской, человеконенавистнической, расистской, ксенофобской,
шовинистской”?

— Это вопрос выходит за пределы моей компетенции.

— Но вы же сравниваете, говорите то, что я запараллелил, можете доказать
то, что советский союз был хорошим.

— Ну я говорю, что у вас в тексте описываю, я не углубляюсь в
исторические термины события.

Да, но не углубляясь в исторические термины и события выводы-то она делает
ещё какие углубленные.

?-21 — Скажите, вот вы указали на то, что автор, “проводит параллель между
преступниками, руководящими СССР и Российской Федерацией с адольфом
гитлером, отождествляя их преступную, людоедскую,



человеконенавистническую, расистскую, ксенофобскую, шовинистскую
политическую деятельность”, и что дальше? Вы указали на это с какой
целью? Почему Вы не сделали никакого вывода? Объясните в чём суть и
цель вашего анализа этой моей речи и вашего простого пересказывания
моей речи?

— Ответ.

Я случайно пропустил этот вопрос.

?-22 — Скажите, эта речь автора говорит ли о том, что он уважительно,
положительно, одобрительно, хвалебно ОЦЕНИВАЕТ ПОЛИТИЧЕСКУЮ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ нацистской Германии, руководство страны во главе с
гитлером, руководящим составом, командованием и военнослужащими
Вермахта в целом, в том числе в период ВМВ?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

— На сколько я помню в тексте не было каких-то одобрительных оценок,
хвалебных высказываний.

Так чем вообще доказана реабилитация нацизма? Ничем!

-?-23 — Скажите, эта речь автора говорит ли о том, что он оправдывает,
одобряет, восхваляет ИДЕОЛОГИЮ национал-социалистической
немецкой рабочей партии Германии [НСДАП] (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

— Опять же для решения этого вопроса требуется конечно проведение
дополнительного отдельного исследования, но на сколько я помню текст,
там такого не было.

Так чем вообще доказана реабилитация нацизма? Ничем!

3.7) демонстрируется неуважение, пренебрежение к памятному в России дню
воинской славы, связанном с защитой Отечества, к участникам и ветеранам
ВОВ
(Да это Великая Отечественная. Кто помнит я даже ролик записал, опять там возбудились куча людей,
которые … я написал: 9 мая — день поБеды — день Беды, я его так назвал. Все эти иллюзии, что Красная
армия - это какая-то там армия-защитительница, какие-то там святые люди чуть ли там не воевали, всё это
брехня, чепуха и пропаганда. Советская армия такая же отмороженная, наглухо вообще отмороженная,
было СБОРИЩЕ убийц и мародёров, вот и всё, и грабителей, насильников и прочей; А те, кто воевали
друг с другом, были абсолютными конченными тупицами, которые не понимали вещей жизни, вот и всё,
смысла жизни, сути жизни, вот так вот, люди не доросшие, не приблизившиеся к познанию истины).

?-24 — Скажите, что означает слово “СБОРИЩЕ”, разве не собрание?

— Ну это надо лингвистический анализ смотреть, я не лингвист, выходит за
пределы моей компетенции.

?-25 — Выражение-утверждение “Государственная дума россии — это
СОБРАНИЕ (СБОРИЩЕ) политиков, предпринимателей, артистов, учёных,
правозащитников!” — говорит ли о том, что каждый, именно каждый участник
этого собрания, является одновременно и политиком, и предпринимателем, и
артистом, и учёным, и правозащитником?

— Не могу ответить на этот вопрос, я не помню, где это в тексте.

?-26 — Скажите, можно ли однозначно утверждать то, что выражение автора
“Советская армия это СБОРИЩЕ убийц и мародёров, и грабителей, и
насильников” говорит о том, что каждый, именно каждый отдельный человек



собрания является и убийцей, и насильником, и грабителем, и мародёром
одновременно?

— Здесь в целом обобщается.
Вы перечисляете да, вы в негативном контексте говорите кто сражался.
Я не знаю, у меня таких выводов нет в исследовании.

Я три раза повторил этот вопрос №26, но эксперт так и не смогла дать на него
ответа видимо вообще не понимая его суть.

— Сейчас можете ответить на этот вопрос.

— Это нужно провести отдельное психолого-лингвистическое исследование.

Комментарий.

?-27 — Скажите, вот вы указали на то, что автор, “демонстрирует неуважение,
пренебрежение к участникам и ветеранам ВОВ, по причине того, что они
мародёрствовали, насиловали и убивали людей”, и что дальше? Вы указали на
это с какой целью? Почему Вы не сделали никакого вывода? Объясните в
чём суть и цель вашего анализа этой моей речи и вашего простого
пересказывания моей речи?

— Ну опять же это не просто пересказывание вашей речи, а цитирование, и
в данном случае, здесь выражено пренебрежительное, неуважительное
отношение к участникам ВОВ.

?-28 — Скажите, к ПРЕСТУПНИКАМ, людям, которые совершают акты
мародёрства, насилуют и убивают людей, надо относиться с УВАЖЕНИЕМ,
ПОЧЁТОМ и ПОЧИТАНИЕМ, ВОСХВАЛЕНИЕМ и ПРЕКЛОНЕНИЕМ?
заботливость, интерес, почёт, почитание, преклонение, восхваление, уважение — антонимы пренебрежения

— Не знаю как надо относиться, этот вопрос не входит в мою компетенцию.

?-29 — Скажите, к УЧАСТНИКАМ ВМВ, которые совершали акты
мародёрства, насиловали и убивали людей, нападали на соседние
страны, захватывали чужие земли, надо относиться с УВАЖЕНИЕМ,
ПОЧЁТОМ и ПОЧИТАНИЕМ, ВОСХВАЛЕНИЕМ и ПРЕКЛОНЕНИЕМ?
Я не обязан почитать, уважать и восхвалять убийц, мародёров, насильников — это не мои кумиры! Эксперт опускает тот
факт, что я демонстрирую неуважение и пренебрежение не просто к участникам ВМВ, которые якобы святы и не творили
злых дел, а именно отрицательно отношусь к красноармейцам так как они убивали, грабили, насиловали людей,
занимались мародёрством.

— Этот вопрос также выходит за пределы моей компетенции.

?-30 — Скажите, (Если это входит в вашу компетенцию и область знаний)
сославшись на источники своей осведомлённости, Вы можете опровергнуть
сведения о том, что УЧАСТНИКИ ВМВ (в частности КРАСНОАРМЕЙЦЫ)
совершали акты мародёрства, насиловали, грабили и убивали людей?

— Я не могу ответить на этот вопрос, он выходит за пределы моей
компетенции.

?-31 — Скажите, когда в новостях нашей с вами современности ведущий
новостей распространяет СВЕДЕНИЯ о том, что какой-то человек
изнасиловал и убил другого человека, то ведущий этих новостей унижает
честь и достоинство этого насильника-убийцы?

— Ответ.

Судья: — Снимаю вопрос, не относится к делу.



?-32 — Скажите, когда в документальном кино документалист-ведущий
публично распространяет СВЕДЕНИЯ о событиях прошлого, например о
казанской ОПГ «Тяп-Ляп» начала 70-х годов, члены который грабили,
насиловали и убивали сотни простых людей, а также членов
конкурирующих банд, то ведущий этого кино, публично рассказывая о
поимённых преступлениях членов той банды оскорбляет память об этих людях,
унижает честь и достоинство этих насильников-убийц?

Судья: — Снимаю вопрос..

?-33 — Скажите, публичное распространение СВЕДЕНИЙ о грабежах,
изнасилованиях и убийствах, совершённых красноармейцами в годы
ВМВ, подтверждённых документами, в том числе и официальными,
является ли оскорблением памяти об этих людях и унижением чести и
достоинства этих мародёров, насильников, убийц?

— Ну это вероятно о каком-то другом объекте идёт речь, а не о тексте,
который анализировался.

?-34 — Скажите, публичное распространение СВЕДЕНИЙ о мародёрстве,
грабежах, изнасилованиях и убийствах, совершённых красноармейцами
в годы ВМВ, основанных на исторической информации и сведениях,
является ли оскорблением памяти защитников отечества и унижением чести
и достоинства ветерана ВОВ?

— Ответ.

Судья: — Снимаю вопрос, не относится.

!?-35 — Скажите, для ответа на вопрос “Содержатся ли в видеозаписи
Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и
РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий мира☮ #НетВойне (13.01.23)
#ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников
Отечества либо УНИЖЕНИЕ чести и достоинства ветерана ВОВ” должно ли
проводиться отдельное исследование (отдельная экспертиза)?
?-36 Если да, то какие эксперты должны в ней участвовать?
?-37 Могут ли они ответить на этот вопрос?
А если не могут, то как данный вопрос должен быть переформулирован
для постановки его на разрешение экспертов?

— Перед нами не ставился следователем такого вопроса, поэтому ответить
на него я не могу, ибо для этого нужен предметный разговор, чтобы
следователь назначил, и эксперты уже работали и приняли какое-то
экспертное решение.

Комментарий.

(4) В соответствии с поставленным вопросом экспертная задача решалась в
рамках выявления психологических признаков презрительно-негативного
отношения к деятельности СССР в годы Второй Мировой войны: действиям
руководства, командования и военнослужащих СССР.

(5) Таким образом, в исследуемом материале внимание адресата направляется
на несоответствие между общественным статусом предметы речи и тем, какого
статуса он заслуживает.

(6) Автор проявляет презрительно-негативное эмоционально-смысловое
отношение к деятельности СССР в годы Второй Мировой войны: действиям



руководства, командования и военнослужащих СССР, выражает несогласие с
их общественным статусом.

?-38 — Скажите, вы как-то пытались узнать, установить причину того, почему
автор красную советскую армию называет СБОРИЩЕМ мародёров и
грабителей, насильников и убийц, хотя он, хоть и кратко, но и так говорит об
этом в видео?

— Установление причин не входит в мою компетенцию.

?-39 — Скажите, для вашего анализа ПРИЧИНА презрительно-негативного
эмоционально-смыслового ОТНОШЕНИЯ автора к ПРЕСТУПНОЙ
деятельности СССР в годы Второй Мировой войны: ПРЕСТУПНЫМ действиям
руководства, командования и военнослужащих ссср НЕ ИМЕЕТ НИКАКОГО
ЗНАЧЕНИЯ?

— Значение и раскрывается в том, что автор выражает своё презрительно-
негативное отношение.

-?-41 — Автор выражает ли:
1) оправдание, одобрение, восхваление военными ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ и
ПРЕСТУПЛЕНЯМИ против человечности Гитлера и иных членов национал-
социалистической немецкой рабочей партии нацистской Германии
[НСДАП], осуждённых Международным военным трибуналом в
Нюрнберге 01.10.1946 года;

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношение к уголовному делу.

2) ?-42 оправдание, одобрение, восхваление, ИДЕОЛОГИЕЙ национал-
социалистической немецкой рабочей партии Германии [НСДАП]
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношение к уголовному делу.

3) ?-43 сожаление об уничтожении ИДЕОЛОГИИ национал-
социалистической немецкой рабочей партии Германии [НСДАП] и
желание воскресить ИДЕОЛОГИЮ, то есть дать в современном мире
новую жизнь ИДЕЯМ, национал-социалистической немецкой рабочей
партии Германии [НСДАП];

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношение к уголовному делу.

-?-44 — Автор проявляет ли:
1) приверженность к каким-либо националистическим идеям;

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношение к уголовному делу.

2) ?-45 одобрительное, восторженное, уважительное, положительное
отношение к ДЕЯТЕЛЬНОСТИ нацистской Германии в годы Второй
Мировой войны и ВОВ, а именно к действиям руководства нацистской
Германии, командования и военнослужащих Вермахта, то есть
вооружённых сил нацистской Германии, в годы Второй Мировой войны и
ВОВ?

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношение к уголовному делу.

3) ?-46 реабилитацию нацизма?
(Если да, то укажите, какие именно коммуникативные действия автора указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос, не к эксперту.



В аудио файле не слышно по какой причине судья снимает 42,43,44,45 вопросы,
то ли, потому что они не имеют отношения к делу, то ли, они не к данному
эксперту.

Реабилитация нацизма автором не исследовалась и не доказывалась вовсе!

7) Функциями публичного проявления презрительно-негативного
эмоционально-смыслового отношения в данном случае являются:

?-47 — Что значит “ФУНКЦИЯМИ публичного проявления презрительно-
негативного эмоционально-смыслового отношения”?

— Автор целенаправленно формирует определённый образ предмета речи.

Комментарий.

7.1) демонстрация негативного отношения к предмету речи;

7.2) эмоциональное убеждение адресата в необходимости презрительно-
негативного, неуважительного отношения к предмету речи.
*[эмоциональное убеждение (эмоциональное обоснование) — это логическая ошибка, которая
возникает, когда вводящий аргумент является необоснованным или не имеющим
фактических доказательств, используется с ЦЕЛЬЮ манипулирования эмоциями людей

Вся информация в сноске мне вообще не понятна! Если эксперт решил вторгаться в
области исторических, политических познаний, фактов, доказательств, то она вышла за
рамки своей компетенции, специализации!!! (снова спрашивать за каждое слово из сноски и
устанавливать причинно-следственные связи с моими словами)

! — В этой экспертизе вы не дали сноску на определение “эмоциональное
убеждение”, НО в экспертизе №№1574/4-1 и №1580/4-1 такую сноску вы
сделали и когда я прочитал эту сноску у меня возникло много вопросов.

?-48 — Какие конкретно высказывания автора вы называете “логической
ошибкой”?

— То, что на законодательном уровне нашей конституции установлено
определённое отношение к предмету речи, о чём вы и говорите, а здесь вы
рисуете совершенно отрицательный образ к этому предмету речи.

— Какие конкретно высказывания автора вы называете “логической
ошибкой”?

— Исходя из общего контекста и там всё прописано каким образом
формируется то самое негативное отношение адресата к предмету речи,
хотя на законодательном уровне отношение положительное к предмету речи
даже не обсуждается.

— Какие конкретно высказывания автора вы называете “логической
ошибкой”?

— Красная армия не защитительница, какие-то там святые люди чуть ли там
не воевали - это всё брехня, чепуха и пропаганда, советская армия такая
же отмороженная, наглухо вообще отмороженная, было сборище убийц,
мародёров, вот и всё, и грабителей, и насильников и прочее и т.д. и про
изнасилование женщин и детей, много примеров.

— В чём здесь “логическая ошибка”?

— Потому что есть историческая память народа, которая законодательно
даже закреплена и прописана как правильно вообще относиться к предмету
речи.



?-49 — Вы юрист?

Судья: — Снимаю вопрос.

?-50 — Вы политолог?

Судья: — Снимаю вопрос.

Объективно-очевидно то, что эксперт-психолог занимается не психологическим
анализом, а историко-политически-юридическим, что не входит в её компетенцию
и область знаний!

?-51 — Какие конкретно высказывания автора вы называете “аргументом,
который является необоснованным или не имеющим фактических
доказательств”, который используется с ЦЕЛЬЮ манипулирования эмоциями
людей?

— На предыдущий вопрос как раз я и ответила.

Видимо эксперт всё-таки мнит себя историком.

?-52 — На каком основании вы утверждаете и как установили факт того, что
автор, ЯКОБЫ, имеет ЦЕЛЬ манипулирования эмоциями людей?

— После проведённого анализа, приводится в наших методических
рекомендациях, экспертов приводятся приёмы психологического влияния на
адресата, посредством которых формируется определённое представление о
предмете речи, формируется установки адресату в отношении предмета
речи.

— Это всё хорошо, но я спросил о том, как вы установили эту цель?

— Проведённым анализом.

— Каким образом.

— Исходя из общего контекста.

— То есть просто ваше мнение.

— Нет, в настоящем объекте исследования, автор формирует у адресата
негативное отношение и рисует отрицательный образ предмета речи.

— Почему это манипуляция, если это мои убеждения, я искренне их доношу.

— Опять же повторюсь, по нашей конституции, по нашему
законодательству, по которому мы живём, вы демонстрируете отношение
публичное, тем самым формируя негативный образ, что противоречит
нашему законодательству.

Видимо эксперт всё-таки юрист и политолог. Если бы я в ролике где-то говорил,
что мол в конституции или в законе такого нет, то её отсылки имели бы место
быть, но в видео я вообще не оперировал к законам или Конституции РФ.
Объективно-очевидно то, что эксперт-психолог занимается не психологическим
анализом, а историко-политически-юридическим, что не входит в её компетенцию
и область знаний!

?-53 — Скажите, убеждать человека в том, что ЗЛОДЕЯНИЯ, такие как
убийства, насилие, грабёж, воровство и прочее, это ГРЕХ — это ПЛОХО?

— Этот вопрос не входит в мою компетенцию.

Значит вопросы о том, что такое хорошо и что такое плохо не входят в область её
компетенции, а об истории, политике, юриспруденции входят. Без комментариев.



?-54 — Скажите, разве родители поступают плохо, неуважительно к
своим детям, когда объясняют детям то, что поступать и внимать плохому
это плохо?

Судья: — Снимаю вопрос, не относится к делу.

Ещё как относится.

?-55 — Скажите, вы считаете распространение кем-либо СВЕДЕНИЙ о
грабежах, изнасилованиях и убийствах, совершённых красноармейцами
в годы ВМВ плохим поступком?

Судья: — Снимаю вопрос, не относится к делу.

Ещё как относится.

8) Автор стремится сделать адресата своим единомышленником, аргументирует
свою позицию. Коммуникативные действия автора направлены на
формирование (подкрепление) у адресата готовности к принятию
предлагаемой автором позиции, презрительно-негативного отношения к
деятельности СССР в годы Второй Мировой войны: действиям руководства,
командования (Сталина) и военнослужащих СССР.

-?-56 — Направлены ли коммуникативные действия автора на
формирование (подкрепление) у адресата готовности к принятию
позиции:

1) приверженности и проповеди каких-либо националистических идей;

— По поводу националистических идей вопросов не было, но насколько я
помню такого не было.

Судья: — Снимаю вопрос, не вменяется вам по поводу националистических
идей.

В первой версии обвинительного заключения следователь бездоказательно
обвинял меня в этом.

2) ?-57 одобрительного, восторженного, уважительного,
положительного отношения к ДЕЯТЕЛЬНОСТИ нацистской Германии в
годы Второй Мировой войны и ВОВ, а именно к действиям руководства
нацистской Германии, командования и военнослужащих Вермахта, то
есть вооружённых сил нацистской Германии, в годы Второй Мировой
войны и ВОВ;

Судья: — Снимаю вопрос.

Комментарий.

3) ?-58 оправдания, одобрения, восхваления военных ПРЕСТУПЛЕНИЙ и
ПРЕСТУПЛЕНИЙ против человечности Гитлера и иных членов национал-
социалистической немецкой рабочей партии нацистской Германии
[НСДАП], осуждённых Международным военным трибуналом в
Нюрнберге 01.10.1946 года;

Судья: — Снимаю вопрос.

Комментарий.



4) ?-59 оправдания, одобрения, восхваления, пропаганды ИДЕОЛОГИИ
национал-социалистической немецкой рабочей партии Германии
[НСДАП] (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)

Судья: — Снимаю вопрос.

Комментарий.

5) ?-60 сожаления об уничтожении ИДЕОЛОГИИ национал-
социалистической немецкой рабочей партии Германии [НСДАП] и
желания воскресить ИДЕОЛОГИЮ, то есть дать в современном мире
новую жизнь ИДЕЯМ, национал-социалистической немецкой рабочей
партии Германии [НСДАП];

Судья: — Снимаю вопрос.

Комментарий.

6) ?-61 реабилитации нацизма?
(Если да, то укажите, какие именно коммуникативные действия автора указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

Комментарий.

Для этого используются психологические приёмы влияния на адресата, среди
них:
?-62 — Я обратил внимание, что этого раздела “психологические приёмы” нет в
экспертизе по корану. Скажите, почему вы добавили его в эту экспертизу?

— В данном тексте приводятся психологические приёмы в экспертизе по
корану в соответствии с нашими методическими указаниями и
рекомендациями, используемые мною комплексы исследования, там
прописываются не приёмы психологические, а раскрываются признаки
влияния на адресата.

!?-63 — Далее вы перечисляете психологические приёмы, которые автор,
якобы, использует для влияния на адресата, но никак не увязываете их с
конкретными высказываниями автора. Скажите, почему так?

— Потому что высказывания автора приведены выше.

Всё из той же серии “усем грешна”.

8.1) убеждение — сознательное аргументированное воздействие на другого
человека или группу людей, имеющее своей целью изменение их суждения,
отношения, намерения или решения, УБЕЖДЁННОСТЬ коммуникатора в
правильности информации — ВЕРА в неё;

?-64 — Скажите, кто такой коммуникатор, автор или зритель?

— Коммуникатор - это автор.

— То есть вы говорите то, что у автора есть убеждённость в правильности
информации, вера в неё, правильно я вас понимаю?

— Да.

Если автор, то:
?-65 — Вы подтверждаете УБЕЖДЁННОСТЬ и ВЕРУ коммуникатора, то
есть автора, в правильность информации, им распространяемой?



— Исходя из контекста анализируемого текста, ДА.

?-66 — Скажите, для эксперта-психолога, правильность и
правдивость/истинность — это одно и тоже или это разные понятия?

— Мне кажется это общепонятные и общедоступные для понимания
термины. Правильность=Правдивость. Здесь говорится о том, что автор
верит, что это правильно, его взгляды и убеждения, и что они правдивы.

?-67 — Вы подтверждаете УБЕЖДЁННОСТЬ и ВЕРУ коммуникатора, то
есть автора, в правдивость/истинность информации, им
распространяемой?

— Исходя из контекста, ДА.

Ответы на вопросы №64-67 являются доказательством того, что признак
“заведомости” не имеет место быть в действиях Вегана Х. Б.

?-68 — Скажите, если вы подтверждает убеждённость автора в
правильности=правдивости информации, им сообщаемой, то как это с
согласуется со следующим п.8.3 ниже?

— Я уже поясняла этот пункт.

— Вы не могли это комментировать, это следующий пункт.

— Это психологические приёмы влияния на адресата, здесь имеется ввиду,
как автор искажает официальную версию, на свои идеи, представляет по-
другому, переворачивает смысл, который есть официальный.

— Я ещё раз повторю вопрос: так я убеждён или я не верю.

— Убеждён в правильности, что это негативное и формируете установку
адресата, чтобы адресат пришёл к такому же выводу, стремитесь сделать
адресата своим единомышленником, чтобы адресат пришёл к тому же
выводу, который сделал автор.

— Почему этим я ввожу в заблуждение? Я осознанно это делаю или нет,
если я искренне в это верю.

— Ну это, наверное, в компетенции психолога-психиатра с медицинским
образованием, выходит за пределы моей компетенции психолога-эксперта
информационных материалов.

— То есть вы не можете дать ответы, осознанно я, якобы, ввожу адресата в
заблуждение или нет?

— Если говорить про текст, то здесь видны признаки целенаправленности.
То есть цель, темы определённые и т.д., её автор раскрывает и реализация
этой темы.

— Это общие фразы, а конкретно ваше экспертное заключение цитирую,
давайте не общими терминами, а ближе к автору, как согласуются пункты
8.1 и 8.3?

— Есть признаки целенаправленности. По поводу искажения и заблуждения
и искажения я уже ответила. (Ничего эксперт не ответила, она зачет-то даёт
юридические оценки моим речам)

Вся эта психология — пустая болтология и белиберда. Если бы следователь ставил
вопрос эксперту о соответствии или противоречии сказанного автором какому-то



конкретному закону, положению, убеждению, то было понятен анализ психолога,
но кто эксперта-психолога об этом спрашивал? НИКТО! Вопрос был о
презрительно-негативном отношении автора к деятельности красноармейцев,
командованию КА и руководству ссср. Эксперт явно выходит за рамки
поставленного вопроса. В рамках вопроса вообще было достаточно проведения
лингвистической экспертизы. Всё это изобличает НЕКОМПЕТЕНТНОСТЬ эксперта!!!
Ибо она делает не психологический анализ коммуникативной направленности
автора, а даёт юридическую оценку со стороны правоприменителя!

8.2) внушение через эмоциональную окрашенность передаваемой информации;
?-69 — Расскажите подробней, о чём идёт речь в этом пункте?

— Информация про убийства, что в обществе принято считать преступным,
опять же вы говорите об этом в тексте, негативными, тем самым описывая
преступления такие как убийства, мародёрства, изнасилования женщин,
детей, грабежи, тем самым эмоционально адресат выводится на эмоции в
том числе и негативное отношение к предмету речи.

— В тексте есть какие-то там подробности или тонкости убийств,
изнасилований, какая эмоциональная окрашиваемость, это просто
абсолютно сухие факты, без всякой окрашиваемости, где я там что
смаковал?

Судья: — Ну подробностей там нет. Ответ экспертом дан. Следующий
вопрос.

Ответ эксперта ни о чём.

8.3) искажение информации, введение в заблуждение — замена отдельных
элементов события иными, вымышленными обстоятельствами и деталями;

?!-70 — Предположим на секундочку (хотя это не так), что автор, якобы, вводит
своих слушателей в заблуждение, но какое это имеет отношение к
поставленному вопросу в рамках данной экспертизы? Перед вами был
поставлен конкретный вопрос об отношении автора к действиям ссср, к
руководству, к солдатам. Этого раздела о психологических приёмах нет в
экспертизе №№1574/4-1 и №1580/4-1, вами же проводимой, значит он не
является обязательным. Скажите, Вы разве не вышли за рамки
поставленного вопроса? Укажите прямую или косвенную связь, как
установление вами этих приёмов помогло ответить на поставленный
следователем вопрос об отношении автора к деятельности ссср и
красноармейцев в годы ВМВ?

— Для решения поставленных перед экспертами задачи надо было
прописать в соответствии с нашими методическими рекомендациями для
полного проведения анализа экспертом для формулирования дальнейших
выводов.

?-71 — Объективно доказать истинность тех или иных исторических событий
невозможно в принципе, в частности на события ВМВ (причины войны, ход
войны, … и т.д.) взгляды очень различны, вплоть до диаметрально-
противоположных. Скажите, какое мировое министерство правды и Истины
определяет, что истина, а что вымысел? Кто-то может и имеет право
утверждать, что говорит Истину о событиях истории?

Судья: — Снимаю вопрос.

?!-72 — Если бы это была бы хотя бы КОМПЛЕКСНАЯ лингвистическая
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛИТОЛОГИЧЕСКАЯ психологическая экспертиза, где бы



эксперты историк, политолог указали бы, какие исторические факты и сведения в
речи автора истинны, а какие ложные, а вы бы установили и объяснили цель и
мотив их подмены автором, то было бы более-менее понятны ваши заключения,
но ведь вы же не эксперт-историк, не эксперт-политолог! Скажите, Вы разве не
вышли за рамки своей компетенции и области знаний?

Судья: — Снимаю вопрос, построен на предположениях.

Как в общем и вся экспертиза.

?-73 — Скажите, сославшись на научные источники своей
осведомлённости, какую именно информацию, распространяемую
автором, вы сочли искажённой?
(Укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на этот факт)

— Относительно предмета речи, я уже отвечала на этот вопрос.

?-74 — Скажите, КОНКРЕТНО КАКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ и КОНКРЕТНО КАКИХ
СОБЫТИЙ, которые вы считаете действительными, были заменены автором
вымышленными обстоятельствами и деталями?
(Укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на этот факт)

— Есть официальная версия, есть версия автора, которые противоречат
друг другу.

Какая официальная версия, эксперт нигде в экспертизе не ссылается на неё,
чтобы сравнивать её с версией автора! То эксперт-психолог всё-таки не
психологическим анализом занимается юридическим законоприменительсвом.

?-75 — Скажите, КОНКРЕТНО КАКИМИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМИ И ДЕТАЛЯМИ,
якобы ВЫМЫШЛЕННЫМИ автором, были замены те, элементы и события,
которые вы считаете действительными?
(Укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на этот факт)

— Ну например, отношение к ветеранам ВОВ, к дню победы и т.д.

Причём тут отношение и обстоятельства? НЕ причём.

?-76 — Скажите, каким образом вами был установлен ВЫМЫСЕЛ (не
истинность) этих обстоятельств и деталей, о которых вы сказали в
предыдущем ответе?

— Я уже объясняла, что официальная версия и версия автора полностью
противоречат друг другу.

— Где эта официальная версия?

— В Конституции прописана.

— Где, какая статья?

— Ну это общедоступные сведения, можете ознакомиться самостоятельно.

Судья: — Достаточно, читайте Конституции если не знаете.

Не важно то, что знаю я, важно то, к чему апеллирует эксперт в своей экспертизе,
а иначе всё по анекдоту “у сем грешна”. Супер анализ, эксперт в экспертизе мою
версию сравнивает с неуказанной официальной версией, то есть сравнивает со
своими фантазиями, убеждениями, предположениями и домыслами.

?-77 — Скажите, можете ли вы, эксперт-психолог, утверждать то, что, якобы,
ЗАМЕНА отдельных элементов исторических событий, вымышленными
обстоятельствами и деталями, якобы, была СДЕЛАНА автором ОСОЗНАНО



(с целью введения в заблуждения слушателей), а НЕ НЕосознанно
(искреннее заблуждение, добросовестная ошибка автора)?
(Если “ДА”, то приведите доказательства своего утверждения)

— Про осознанность и негативные цели я уже говорила. То есть в тексте эти
признаки есть, а на сколько автор психически осознанно я ответить не могу.

Комментарий.

!?-78 — Содержатся ли в видеозаписи Вегана Х. Б. от 13.01.2023 с
наименованием: «ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ — основа всех армий
мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝» ЗАВЕДОМО
ЛОЖНЫЕ СВЕДЕНИЯ о деятельности СССР в годы Второй мировой войны,
о ветеранах Великой Отечественной войны?

— Вопрос выходит за пределы моей компетенции.

Комментарий.

Если “ДА”, то
? — Укажите, какие именно высказывания автора содержат ЛОЖНЫЕ СВЕДЕНИЯ о
деятельности СССР в годы Второй мировой войны, о ветеранах Великой Отечественной
войны?
? — Сославшись на источники своей осведомлённости, расскажите, как вы установили
ЛОЖНОСТЬ этих исторических сведений?

— Ответ.

Комментарий.

8.4) положительное предъявление коммуникаторам — формирование у аудитории
представлений об особо осведомлённости коммуникатора;

8.5) использование вопросов для привлечения и активизации внимания аудитории;

8.6) повтор информации для создания негативного образа участников военных действий, в том
числе ветеранов ВОВ, расстановка акцентов, апеллирующих к морально-нравственным ценностям
адресата.

3.3. Синтезирующая часть и ВЫВОД.Марфин, Бычкова. (Том 3, л.д.42, стр.27).

ВОПРОС следователя:

— Содержится ли в исследуемом объекте совокупность лингвистических
и психологических признаков выражения презрительно-негативного
отношения к деятельности СССР в годы Второй Мировой войны,
действиям руководства, командования и военнослужащих СССР?

?-79 — Скажите, если бы вопрос был поставлен иначе, а именно:
“Содержится ли в исследуемом объекте совокупность лингвистических и
психологических признаков выражения презрительно-негативного отношения к
ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы Второй Мировой войны, к ПРЕСТУПНЫМ
действиям руководства, командования и военнослужащих СССР”, то имела бы
такая постановка вопроса, психологическое воздействие на суд?

Судья: — Снимаю вопрос, построен на предположениях.

Комментарий.

Таким образом, на основании синтеза данных, полученных в процессе
лингвистического и психологического исследований, были сделаны следующие
выводы:



В видеофайле (исследуемом объекте) “ЗЕКИ УБИЙЦЫ и РАЗБОЙНИКИ —
основа всех армий мира☮ #НетВойне (13.01.23) #ВЕГАН #ХРИСТОЛЮБ✝”
содержится совокупность лингвистических и психологических признаков
выражения презрительно-негативные отношения к деятельности СССР в годы
Второй Мировой войны: действиям руководства, командования (Сталина) и
военнослужащих СССР.

-?-80 — О какой деятельности СССР в годы Второй Мировой войны, и о
каких действиях руководства, командования и военнослужащих СССР
идёт речь в поставленном вопросе следователя? (перечислите деятельность
и действия)

Судья: — Снимаю вопрос, читайте постановление следователя.

Я его и цитирую, в вопросе не указано о какой деятельности идёт речь.

-?-81 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков выражения
одобрительного, восторженного, уважительного, положительного
отношения автора к ДЕЯТЕЛЬНОСТИ нацистской Германии в годы Второй
Мировой войны и ВОВ, а именно к действиям руководства нацистской
Германии, командования и военнослужащих Вермахта, то есть
вооружённых сил нацистской Германии, в годы Второй Мировой войны и
ВОВ?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношения к делу.

-?-82 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков оправдания, одобрения,
восхваления автором военных ПРЕСТУПЛЕНИЙ и ПРЕСТУПЛЕНИЙ против
человечности Гитлера и иных членов национал-социалистической
немецкой рабочей партии нацистской Германии [НСДАП], осуждённых
Международным военным трибуналом в Нюрнберге 01.10.1946 года?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

-?-83 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков оправдания, одобрения,
восхваления автором ИДЕОЛОГИИ национал-социалистической немецкой
рабочей партии Германии [НСДАП] (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP)?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

-?-84 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков пропаганды автором
ИДЕОЛОГИИ национал-социалистической немецкой рабочей партии
Германии [НСДАП] (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)
и (или) пропаганды автором ОДОБРИТЕЛЬНОГО ОТНОШЕНИЯ к военным
ПРЕСТУПЛЕНИЯМ и ПРЕСТУПЛЕНЯМ против человечности Гитлера и иных
членов национал-социалистической немецкой рабочей партии
нацистской Германии [НСДАП], осуждённых Международным военным
трибуналом в Нюрнберге 01.10.1946 года?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)



Судья: — Снимаю вопрос.

-?-85 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков сожалений автора об
уничтожении ИДЕОЛОГИИ национал-социалистической немецкой
рабочей партии Германии [НСДАП] (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP) вследствие уничтожения самой партии, сожалеет
ли автор об уничтожении НСДАП, сожалеет ли автор об уничтожении
нацизма как такого?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

-?-86 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков желания автора
воскресить ИДЕОЛОГИЮ, то есть дать в современном мире новую жизнь
ИДЕЯМ национал-социалистической немецкой рабочей партии Германии
[НСДАП] (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

-?-87 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков реабилитации нацизма?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

— Такой вопрос перед экспертами не ставился и не решался.

Что и требовалось доказать, ответы на вопросы №81-87 указывают на то, что
реабилитацию нацизма никто не исследовал и не доказывал, ни факт, ни мотив, ни
цель.

-?-88 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков приверженности автора
каким-либо националистическим идеям?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

Вопрос имеет прямое отношение к делу о реабилитации нацизма, ибо нацизм
является крайней степени проявления национализма.

-?-89 — Содержится ли в исследуемом объекте совокупность
лингвистических и психологических признаков выражения, проповеди
автором каких-либо националистических идей?
(Если да, то укажите, какие именно высказывания автора в его речи указывают на это)

Судья: — Снимаю вопрос.

Вопрос имеет прямое отношение к делу о реабилитации нацизма, ибо нацизм
является крайней степени проявления национализма.

?-90 — Следователь орлов, посредством экспертизы, своим вопросом
устанавливает моё “презрительно-негативного” отношение “к деятельности
СССР в годы Второй Мировой войны, действиям руководства,
командования и военнослужащих СССР”,
НО в связи с чем такое у меня презрительное, негативное отношение
следователь не указывает, но в исследуемом видео я об этом прямо говорю, а
именно, он не указывает на то, что у меня презрительное, негативное отношение
не просто к какой-то неопределённой “деятельности СССР в годы Второй



Мировой войны, действиям руководства, командования и
военнослужащих СССР”, а именно к ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в
годы Второй Мировой войны, к ПРЕСТУПНЫМ действиям руководства,
командования и военнослужащих СССР, выраженных в:
— нападении на Польшу в 1939 году;
— нападении на Финляндию в 1939 году;
— оккупации стран Прибалтики в 1940-41 годах;
— убийствах, изнасилованиях и грабежах красноармейцами мирных
жителей при освобождении Европы от нацизма.
Обо всём этом я прямо и понятно говорю в исследуемом видео, которое вы сами
же стенографировали и исследовали.
Сведения об этой преступной деятельности находятся в открытых авторитетных
источниках в российской и мировой историографии. Факты этой преступной
деятельности зафиксированы в официальных документах как в самой россии, так
и в прочих странах мира, в различных международных и мировых организациях.
В связи с этим у меня вопрос:
Скажите, развязывать войны и нападать на страны, убивать, грабить и
насиловать людей — это хорошо или ПЛОХО?

Судья: — Снимаю вопрос, не имеет отношения.

Комментарий.

?-91 — Вы согласны, что
относится негативно к хорошему — это плохо, а
относится негативно к плохому — это ХОРОШО?

Судья: — Снимаю вопрос.

-?-92 — Исходя из аксиомы о том, что относится ПЛОХО к плохому - это
ХОРОШО, ответьте на вопрос:
“Совокупное содержание лингвистических и психологических признаков
выражения презрительно-негативные отношения
к (по мнению Вегана Х. Б.) ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы
Второй Мировой войны;
к (по мнению Вегана Х. Б.) ПРЕСТУПНЫМ действиям руководства,
командования (Сталина) и военнослужащих СССР
— это плохо или ХОРОШО”? (да/нет? объяснить почему))

— Этот вопрос выходит за пределы моей компетенции.



Приложение №6. Сводная таблица доказательств стороны обвинения по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ

СПЕЦИАЛИСТ
по ИСТОРИИ
Перцев

СПЕЦИАЛИСТ
по ИСТОРИИ
Писарев

ЭКСПЕРТ
ЛИГВИСТ
Марфин

ЭКСПЕРТ
ПСИХОЛОГ
Бычкова

ИНОЕ

ЦЕЛЬ
промежут
очная

распространение заведомо* ложных** сведений
о деятельности СССР в годы Второй мировой

войны

СУБЪЕКТИВНОЕ
МНЕНИЕ *1

СУБЪЕКТИВНОЕ
МНЕНИЕ *1 — — —

распространение заведомо* ложных** сведений
о ветеранах Великой Отечественной войны

СУБЪЕКТИВНОЕ
МНЕНИЕ *2

СУБЪЕКТИВНОЕ
МНЕНИЕ *3 — — —

Осознавая общественную опасность своих действий,
предвидя возможность наступления общественно

опасных последствий,
желая их наступления

— — — — —

МОТИВ
презрительно-негативного отношения к

деятельности СССР в годы Второй Мировой войны
и участникам Великой Отечественной войны,

— — ДА, НО
*4

ДА, НО
*4

—

ЦЕЛЬ
Конечная
то есть
УМЫСЕЛ

Статья 354.1 УК РФ
Реабилитация нацизма

— — НЕТ
*5

НЕТ
*5

—

то есть
одобрения преступлений,

установленных приговором Трибунала
— НЕТ

*5
НЕТ
*5

НЕТ
*5

—

Преступления
против мира и безопасности человечества

(Раздел XII / Глава 34.)
— — — — —

Конечной ЦЕЛЬю любого человеческого действия является реализация побуждающего МОТИВа и удовлетворение стоящей за ним потребности. А достижение
внешних целей, в том числе и тех, что предусмотрены в качестве признаков преступлений в уголовном кодексе, выступает для субъекта скорее как средство,
способ достижения внутренней, конечной цели. Поэтому верная оценка истинной направленности действий лица, подозреваемого или обвиняемого в преступлении
экстремистской направленности, невозможна без выявления мотивов, по которым он совершил инкриминируемые ему деяния.



Приложение №7. Сводная таблица доказательств стороны обвинения по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ

ВЕТЕРАН
ВОВ

Борисов

СПЕЦИАЛИСТ
по ИСТОРИИ
Перцев

СПЕЦИАЛИСТ
по ИСТОРИИ
Писарев

ЭКСПЕРТ
ЛИГВИСТ
Марфин

ЭКСПЕРТ
ПСИХОЛОГ
Бычкова

ИНОЕ

ЦЕЛЬ
промежут
очная

оскорбление* памяти
защитникОВ Отечества

НЕТ
*1 —

СУБЪЕКТИВНОЕ
МНЕНИЕ
*2

НЕТ
*3

НЕТ
*3 —

унижение чести и достоинства ветеранА**
Великой Отечественной войны

НЕТ
*1

—
СУБЪЕКТИВНОЕ

МНЕНИЕ
*2

НЕТ
*3

НЕТ
*3

—

Осознавая общественную опасность своих
действий,

предвидя возможность наступления
общественно опасных последствий,

желая их наступления

— — — — — —

МОТИВ

презрительно-негативного отношения к
деятельности СССР в годы Второй Мировой

войны и участникам Великой
Отечественной войны,

— — —
ДА,
НО
*4

ДА,
НО
*4

—

ЦЕЛЬ
Конечная
то есть
УМЫСЕЛ

Статья 354.1 УК РФ
Реабилитация нацизма

— — — НЕТ
*5

НЕТ
*5

—

то есть
одобрения преступлений,

установленных приговором Трибунала
— — НЕТ

*5
НЕТ
*5

НЕТ
*5

—

Преступления ***
против мира и безопасности человечества

(Раздел XII / Глава 34.)
— — — — — —


