
Воронежский областной суд
судье Чистяковой Ольге Степановне

от обвиняемого Вегана Христолюба Божьего

ХОДАТАЙСТВО №ПП4 “354.1 УК РФ. Теория и практика”
о приобщении к материалам уголовного дела

письменных показаний обвиняемого, касательно
“теории и практике применения ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ”,

сопровождаемых документами, видео и текстовыми материалами,
доказывающих его невиновность.

Следователь Орлов и прокурор Радостина, причиняя мне, реальному человеку,
душевно-телесные страдания и материальный ущерб, злоупотребляя правом и
властными полномочиями, ЛОЖНО обвиняют меня в том, что
по мотивам презрительно-негативного отношения к деятельности СССР в годы Второй
мировой войны и участникам Великой Отечественной войны,
я “публично распространяю заведомо ложные сведения о деятельности СССР в
годы Второй мировой войны и о ветеранах Великой Отечественной войны,
оскорбляющие память защитников Отечества и унижающие честь и достоинства
ветерана Великой Отечественной войны”,
тем самым совершаю преступление против мира и безопасности человечества,
умышленно реабилитируя идеологию и практику нацизма, осознавая, предвидя и желая
наступления общественно опасных последствий.

Однако, вопреки вышесказанного,

по МОТИВАМ любви и благожелательства ко всем людям земли, независимо от пола,
расы, этноса, национальности, вероисповедания, во свете своего христианского
вероисповедания, пацифистских и космополитичных убеждений,
с ЦЕЛЬЮ предотвращения любого насилия и новых войн,
в форме своих морально-нравственных оценочных суждений,
я “публично распространяю,
на мой ЧИСТОСЕРДЕЧНЫЙ взгляд и ИСКРЕННИЕ убеждения,
ПРАВДИВЫЕ сведения о ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы Второй
мировой войны и о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ УЧАСТНИКОВ, а не ветеранов, Великой
Отечественной войны, НЕ СОДЕРЖАЩИХ в себе оскорбления памяти защитников
Отечества и унижения чести и достоинства ветерана Великой Отечественной
войны”, ибо правда не оскорбляет и не унижает,
тем самым умышленно совершаю НЕ преступление, а доброе дело, способствуя
наступлению и сохранению абсолютного и настоящего мира и безопасности
человечества на планете Земля, а не временному перерыву-паузе до очередной
человеческой мясорубки,
не реабилитируя националистические и людоедские идеологию и практику нацизма,
через обличения пропаганды насилия и убийства, разжигания войн и культа
победобесия, восхваления войн и героизацию убийц-участников войны;
а воскрешая, мало кем исповедуемое и исполняемое в жизни, учение Иисуса Христа о
любви ко всем людям Земли и даже к своим врагам через проповедь ненасилия, ответа
на зло добром, подставления ударевшиму другой щеки, пацифизма и космополитизма,
осознавая, предвидя и желая наступления НЕ опасных последствий в обществе,
а осознавая, предвидя и желая наступления абсолютного общественного
благополучия совершенного общества через возрастание в богоподобной, а
если потребуется то и жертвенной, любви даже к своим врагам, тем людям, кто
причиняет нам боль и страдания.

 



Информационные и научные материалы по
“теории ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ”,

доказывающих мою невиновность.

 



К данному ходатайству приложены материалы по теории уголовного права по ч.2,
4 ст. 354.1 УК РФ, доказывающие мою невиновность. В последующих своих
ходатайствах, письменных и устных показаниях, я регулярно и неоднократно
ссылаюсь на представленные ниже суду источники, которые я использовал в
качестве своей осведомлённости в области знаний о ТЕОРИИ уголовного права
по ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ.

1 —————————————————————————————————————————

https://izron.ru/articles/o-nekotorykh-voprosakh-i-problemakh-sovremennoy-
yurisprudentsii-sbornik-nauchnykh-trudov-po-itogam-m/sektsiya-6-ugolovnoe-pravo-i-

kriminologiya-ugolovno-ispolnitelnoe-pravo-spetsialnost-12-00-08/reabilitatsiya-natsizma-
nuzhna-li-novaya-ugolovno-pravovaya-norma/

“РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА: НУЖНА ЛИ НОВАЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ
НОРМА?”
Гадьян А.С. / Инновационный центр развития образования и науки. Южный Федеральный
Университет / 2016г.
Зачитать статью целиком (Приложение №2).

“В целях противодействия фальсификации исторических фактов, связанных с
деятельностью СССР в годы Второй мировой войны, Уголовный кодекс РФ в 2014 г. был
дополнен новой статьей 354.1 «Реабилитация нацизма».
Перевожу с изопова языка на понятный: целью данной статьи и не было желание осудить реабилитацию
нацизма, а было желание пресечь любое свободомыслие и рассказы о преступлениях сталина, руководства
ссср и красной армии в годы ВМВ. С 2009 по 2014 под разными соусам и в разных видах эту статью
пытались пропихнуть в УК РФ, но всё не удавалось.
Депутаты Государственной Думы были непоследовательны относительно принятия закона,
устанавливающего ответственность за посягательство на историческую память в отношении
событий, имевших место в период Второй мировой войны.
Так, проект закона был внесен в Думу группой депутатов от Единой России ещё в 2009 году.
Законопроект получил положительный отзыв Верховного суда РФ, однако, было опубликовано
несколько коллективных обращений против принятия закона, в том числе международных
обращений.
Правительство РФ законопроект в данной редакции не поддержало, признав юридически
некорректной предлагаемую авторами законопроекта формулировку «искажение приговора
Нюрнбергского Трибунала», поскольку из текста законопроекта не ясно, каким образом можно
исказить приговор, вынесенный Нюрнбергским трибуналом и вступивший в законную силу.
Несмотря на то, что закон принят не был, инициативная группа не прекратила своей работы, и
уже в 2010 г. в Думу была внесена вторая версия закона, которая также не прошла.
Далее инициатива последовала от Совета Федерации, когда член последнего Б. Шпигель
представил в Думу два антинацистских законопроекта, получивших отрицательный отзыв
Правительства РФ. Подобный законопроект сенатора Константина Добрынина Правительство РФ
также не поддержало.
Этот «мемориальный забег» продолжался до тех пор, пока на одном из совещаний в
администрации Президента не был поднят вопрос вообще о целесообразности поддержки
законопроекта о запрете реабилитации нацизма, в ходе которого «кремлевские чиновники
пришли к выводу, что ни один из существующих проектов не имеет необходимой правовой



конкретики и не может быть поддержан со стороны Кремля». И тем не менее 4 апреля 2014 г.
законопроект был принят Государственной Думой во всех трех чтениях, одобрен Советом
Федерации и направлен Президенту РФ для подписания.”

“Однако, по нашему мнению, необходимости введения данной нормы в уголовный закон не
было и по-прежнему нет. Усугубляет положение и то, что рассматриваемая новелла
построена не только на неопределенных излишне оценочных формулировках, но и
содержит технические ошибки. Трудно не согласится с отрицательным мнением правоведов и
историков относительно новой уголовно-правовой нормы:
«Закон, который касается реабилитации нацизма, – это как минимум неграмотно, это закон
шиворот- навыворот» (адвокат К. Москаленко);
«Я – за «мемориальное разоружение» и мораторий на принятие мемориальных законов» (историк,
философ Н. Копосов);
«Новая статья УК будет или бездействовать, или применяться избирательно, порождая
колоссальные риски злоупотреблений» (член Общественной палаты, адвокат Г.М. Резник).
Новелла помещена в раздел преступлений против мира и безопасности человечества. А это, в
первую очередь, значит, что законодатель по характеру общественной опасности реабилитацию
нацизма ставит наряду с такими преступлениями как геноцид, развязывание агрессивной
войны, сбыт оружия массового поражения, наемничество и иными преступлениями,
вызывающими озабоченность всего международного сообщества.
Вместе с тем, выражение какого бы ни было мнения о прошлом России не является
преступлением, посягающим на мир и безопасность человечества. …
Введение нормы об ответственности за отрицание фактов, установленных приговором
Международного военного трибунала, одобрение преступлений, установленных указанным
приговором противоречит базовым человеческим свободам, одной из которых является
свобода мысли и слова. Это право гарантируется Европейской конвенцией о защите прав
человека и основных свобод 1950 г., а также Конституцией РФ.
Именно так решен вопрос и в Постановлении Пленума ВС РФ от 28.06.2011№ 11 «О судебной
практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности», в котором
отмечается, что критика политических организаций, идеологических и религиозных
объединений, политических, идеологических или религиозных убеждений,
национальных или религиозных обычаев сама по себе не должна рассматриваться как
действие, направленное на возбуждение ненависти или вражды. …
История, как и любая социальная наука, предполагает, допускает и даже приветствует
плюрализм взглядов, с уверенностью утверждать о каких-либо далеких исторических
фактах мы не можем. А потому, непонятно как будет определяться признак заведомости
ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны. …
Таким образом, полагаем, принятый закон имеет глубокий идеологический смысл, однако, не
имеет практического смысла. Дополнение Уголовного кодекса новой ст. 354.1 вызовет
большие трудности в правоприменении. Представляется, идею законодателя можно было бы
оправдать, если бы уже существующие нормы УК были бы изменены или дополнены составами
преступлений, связанных с посягательством на историческую память и героизацией нацистских
преступников.”

2 —————————————————————————————————————————

https://ukodrf.ru/statya-354-1

“Статья 354.1 УК РФ. Реабилитация нацизма (новая редакция с
комментариями)”

Нацизм - германский фашизм. Фашизм - идеология воинствующего расизма, антисемитизма
и шовинизма, опирающиеся на нее политические течения, а также открытая
террористическая диктатура одной господствующей партии, созданный ею репрессивный
режим, направленный на подавление прогрессивных общественных движений, на уничтожение
демократии и развязывание войны.



По-моему как раз современный рашистский режим путинской диктатуры как раз
соответствует данному определению.

“1. Основной объект преступления: это отношения по обеспечению мира и безопасности
человечества, сохранению исторической памяти народов мира о фактах совершения в годы
Второй мировой войны международно-правовых преступлений против мира и безопасности
человечества нацистами, осужденных приговором Международного военного трибунала для суда
и наказания главных военных преступников европейских стран оси, а также
- по сохранению исторической памяти о деятельности СССР в годы Второй мировой войны и
- его значительной и решающей роли в победе над фашизмом,
то же самое сказано и в апелляционном постановлении от 8 апреля 2024 по данному
делу
- о днях воинской славы и памятных датах России, связанных с защитой Отечества,
- символов воинской славы России.
Никакие соображения любого характера, будь то политического, экономического, военного или
иного характера, не могут служить оправданием нацизма, никакие действия по реабилитации
нацизма не являются и не могут быть признаны законными.
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https://45.мвд.рф/document/14763153

“Информация об уголовной ответственности предусмотренной статьёй
354.1. УК РФ «Реабилитация нацизма»”
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ.

Всё, то же самое что и в статье выше.
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https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=44085

“Ответственность за реабилитацию нацизма (ст. 354.1 УК РФ): состав
преступления и дискуссия вокруг него”
Сафонов Владимир Николаевич, кандидат юридических наук доцент, кафедра уголовного
права / Издательство Нота Бене / 05.10.2023.

3) Проблемы языка и юридической техники нормы об ответственности за реабилитацию нацизма.
Последовательное повышение эффективности нормы предполагает обращение к недостаткам
действующей статьи. В научной литературе отмечается, что
- остаются не проработанными до конца вопросы терминологии,
- обоснованности и целесообразности применения данной статьи,
- вызывают вопросы филологическое и историческое толкование [9, с. 101].
Другие отмечают, что
- название нормы не соответствует содержанию,
неправильно определен родовой и видовой объекты преступления,
отсутствует примечание, ограничивающее сферу действия статьи [7, с. 57].



В рамках нашего исследования обратим внимание на категориальный аппарат ст. 354.1 УК РФ,
вопросы терминологии, а также проанализируем проблему отграничения данного состава
преступления от предусмотренного ст. 282 УК РФ. Для квалификации преступлений и
отграничения одних деяний от других требуются точные и конкретные формулировки. В
уголовном праве неоднозначных и неопределенных трактовок быть не должно. В
противном случае невозможно или сложно отграничить правомерное поведение от
противоправного.

Спорными вопросами и трактовками в контексте ст. 354.1 УК РФ, на которые следует обратить
внимание, являются: понятие реабилитации, нацизма, а также критерий публичности.

В толковом словаре русского языка С. И. Ожегова первое значение слова «РЕАБИЛИТАЦИЯ» –
это восстановление прежней хорошей репутации или в прежних правах. Второе значение –
это устранение последствий, вызванных тяжелой болезнью или травмой [11]. В словаре русского
языка РАН под реабилитацией понимается: 1. Восстановление чести, репутации неправильно
обвиненного или опороченного лица; 2. Восстановление (по суду или в административном
порядке) в прежних правах; 3. Восстановление здоровья и трудоспособности лиц, физические или
психические способности которых ограничены после перенесенных заболеваний, травм [10]. В
толковом словаре русского языка под редакцией Д. Н. Ушакова слово «реабилитация» имеет
следующее значение: восстановление прежней, незапятнанной репутации, опровержение
обвинений [12]. В российском праве, в п. 34 ст. 5 УПК РФ, закреплено следующее определение
понятия «реабилитация»: порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или
необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмещения причиненного
ему вреда. Таким образом, исходя из анализа определений, содержащихся в различных словарях,
а также из нормативного определения, можно сделать выводы о том, что слово «реабилитация»
многозначное, полисемичное [8, с. 139-148], но в юриспруденции оно имеет положительный
оттенок и используется для восстановления прежнего положения необоснованно
обвиненного лица. Мысль о том, что законодатель вкладывал в название ст. 354.1 УК РФ
положительный смысл, исключается. Разделяя точку зрения с другими исследователями, отметим,
что более удачным термином для названия статьи 354.1 УК РФ являлось бы слово «оправдание».
Доказательство тому – пример из судебной практики. Верховный Суд Республики Крым в
приговоре от 30 октября 2015 года по делу №1-25/2015 указал, что «... [совершая
преступление,] лицо преследовало цель оправдать деятельность войск «СС» в период Второй
мировой войны. При этом, оправдание деятельности войск «СС» включает в себя и одобрение
деятельности войск «СС», так как категория «оправдания» включает в себя «одобрение»
(приговор Верховного Суда Республики Крым от 30 октября 2015 года по делу №1-25/2015).
Отметим, что данный пример из судебной практики не единственный.

С интерпретацией понятия «НАЦИЗМ» или, как его еще называют, «национал-социализм»,
все обстоит гораздо сложнее, потому что, во-первых, оно неразрывно связано с терминами
«фашизм» и «национализм», и об их соотношении высказываются различные мнения, во-вторых,
законодательное закрепление данных понятий вовсе отсутствует (!). Ряд исследователей
считают, что нацизм – это часть фашизма. Другие же рассматривают нацизм и фашизм как два
отличных друг от друга явления. Проанализировав множество определений нацизма и фашизма в
юридической литературе, приходим к выводу о том, что природа у фашизма и нацизма одна,
однако фашизм – это крайняя радикальная форма национализма, а нацизм (национал-социализм)
– одна из разновидностей фашизма [13, с. 66-76]. Выходит, следующая цепочка понятий от более
широкого к более узкому: национализм, фашизм, нацизм. Для уяснения термина «нацизм»
обратимся к словарю. В Большом юридическом словаре под НАЦИЗМом понимается название
идеологии и практики (!именно) гитлеровского режима в Германии в 1933-1945 гг.,
сутью которого являются тоталитарные террористические методы власти, а также
официальная градация всех наций по степени их полноценности [1]. Существует и другое
определение, данное А. В. Мараевой: «нацизм» – это идеология и практика, которая
связанна с утверждением о превосходстве расовой, национальной или этнической
группы, а также о необходимости подавления, полного или частичного уничтожения
низших групп как условия выживания и процветания «высшей» нации
(национальности), сопровождавшаяся военной агрессией и геноцидом» [5, с. 104-105].

Таким образом, под РЕАБИЛИТАЦИЕЙ НАЦИЗМА в контексте ст. 354.1 УК РФ, как нам
представляется, нужно понимать оправдание его репутации среди населения России, то
есть оспаривание обоснованности имеющегося запрета нацистской идеологии,
восстановление утраченного «доброго» имени, признание незаконности обвинения
нацистов в совершенных преступлениях [14, с. 19]”
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https://www.omamvd.ru/diss/wp-content/uploads/2023/12/Пошелов-П.В..pdf

“УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА РЕАБИЛИТАЦИИ НАЦИЗМА”
Пошелов Павел Викторович / ДИССЕРТАЦИЯ на соискание ученой степени кандидата
юридических наук / Сибирский юридический университет / Омск 2023

[ГЛАВА 1. СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ КРИМИНАЛИЗАЦИИ ОПРАВДАНИЯ НАЦИЗМА.
§ 1. Общественная опасность преступления, предусмотренного статьей 354.1 УК РФ.]

Помимо отечественного законодательства, устанавливающего уголовную
ответственность за преступления, формирующие положительный образ нацизма,
имеются предписания международных документов, направленных на противодействие
распространению идеологии нацизма.

Проведенный анализ позволил прийти к следующим выводам.
В качестве видового ОБЪЕКТа реабилитации нацизма (по чч. 1 и 2 ст. 3541 УК РФ) выступают
защищаемые уголовным законом отношения по охране основ конституционного строя и
безопасности государства.
Объектом преступления, наказуемого по чч. 3 и 4 ст. 3541 УК РФ, являются отношения по охране
общественной нравственности.
Таким образом, мы не согласны с позицией законодателя об определении в качестве
ОБЪЕКТа этих преступлений мира и безопасности человечества.

[ГЛАВА 2. ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ И ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО
СТАТЬЕЙ 354.1 УК РФ. § 1. Объект и предмет состава преступления: 6. Память о защитниках Отечества.
(стр. 87) 7. Сведения, унижающие честь и достоинство ветерана Великой Отечественной войны.
(стр. 88)]

6. Память о защитниках Отечества.
К защитникам Отечества следует относить тех, кто принимал (принимает) участие в обороне
Отечества от посягательств (в первую очередь, военнослужащих). При широкой трактовке
понятия «защита Отечества» сюда же можно отнести и сотрудников правоохранительных органов,
которые защищают Отечество от внутренних врагов. При этом наказывается оскорбление не
самих защитников Отечества, а оскорбление памяти о них. Вероятно, речь идет о защите
Отечества в таких событиях, которые закреплены в Федеральном законе от 13 марта 1995 г. №
32-ФЗ «О днях воинской славы и памятных датах России», и имеют отношение к защите
Отечества. Так, будет наказуемым распространение сведений о том, что лица,
исполнявшие свой долг за пределами Отечества в годы войны в Афганистане, воевали и
погибали зря, защищая интересы социалистического правительства чужой страны. На
это обращали внимание и сами защитники Отечества. Так, Николай Николаев, ветеран войны в
Афганистане, в одном из интервью сказал: «Меня убивает, когда говорят, что наши парни
погибли зря»

7. Сведения, унижающие честь и достоинство ветерана Великой Отечественной войны.
Правильным выглядит расширение уголовно-правовой защиты ветеранов: в качестве предмета
преступления сейчас выступают сведения о ветеранах Великой Отечественной войны.

[ГЛАВА 2. ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ И ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО
СТАТЬЕЙ 354.1 УК РФ. § 2. Объективная сторона состава преступления: Распространение заведомо
ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны, а также о ветеранах Великой



Отечественной войны. (стр. 108). Оскорбление памяти защитников Отечества. (стр. 118). Унижение чести
и достоинства ветерана Великой Отечественной войны (стр. 118).]

В частности, М. В. Талан указывает на то, что к признакам общественно опасного деяния нужно
относить следующее: противоправность, сознательность, активное или пассивное поведение,
причинение вреда общественным отношениям. Соответственно, совершение деяния возможно в
двух формах: действие – активное поведение субъекта; бездействие – пассивное поведение
субъекта.
Общественно опасные последствия – это ИЗМЕНЕНИЯ в объектах уголовно-правовой
охраны, произошедшие в результате совершения преступления.

Перед тем как оценивать объективную сторону рассматриваемого деяния, следует оценить
корректность названия статьи. Название «Реабилитация нацизма» представляется не совсем
удачным по следующим причинам. Термин «реабилитация» законодательно закреплен в УПК РФ,
это «порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого
уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему вреда». Исходя из данного
определения, стоит отметить, что данный термин не может быть применён к нацизму.
Во-первых, понятие «реабилитация» относится к конкретному лицу, а не к целой
идеологии.
Во-вторых, согласно ст. 134 УПК РФ право на реабилитацию могут признать только суд,
следователь либо дознаватель. Если же конкретный человек будет говорить, что нацистские
преступники необоснованно подвергнуты преследованию и наказанию, то право на реабилитацию
у нацизма не возникнет [Пошелов П. В. К вопросу о соотношении названия нормы,
предусмотренной статьей 3541 УК РФ, и ее содержания // Эффективность правового
регулирования: история и современность : сборник тезисов докладов по мат-лам междунар. науч.
конф. Саратов, 2015. С. 147.] В большинстве словарей приводится определение реабилитации в
юридическом смысле, т. е. указывается на обязательный судебный либо административный
порядок восстановления прав. Таково, например, определение данного термина в Толковом
словаре Кузнецова. Однако в некоторых словарях, помимо восстановления прав в судебном
порядке, выделяется восстановление прежней репутации, восстановление чести. Например, в
Толковом словаре Ушакова реабилитация означает «восстановление прежней,
незапятнанной репутации, опровержение обвинений». В связи с этим закономерен вопрос
В. О. Сизинцевой: «Нацизм пользовался вообще когда-либо хорошей репутацией в пределах
нашего государства?». Очевидно, что нет, но формирование положительной репутации вполне
возможно. Иными словами, в юридическом смысле понятие реабилитации к данной статье
не применимо, а в общем этимологическом значении – применимо. Таким образом, родовым
понятием для новой статьи можно считать «формирование положительного образа нацизма». …
Проведенный анализ позволил прийти к следующим выводам. Представляется
нецелесообразным использование уголовно-процессуального термина «реабилитация»
применительно к наказуемым по рассматриваемой нами статье действиям. В качестве родового
понятия для новой ст. 282.5 УК РФ можно предложить «Формирование положительного
образа нацизма».

Кроме того, обращает на себя внимание неразъясненность в действующем российском
законодательстве понятия «нацизм». К сожалению, законодатель демонстрирует небрежность в
формулировании исторических терминов в законодательных актах. … При этом автор определяет
нацизм как форму общественного устройства, объединяющую социализм с крайним
национализмом (расизмом), а также идеологию, на основе которой обосновывается
существование такого социального порядка. По нашему мнению, использование термина
«нацизм», без его легального определения не совсем правильно с точки зрения
терминологии и юридической техники. Таким образом, нам видится правильным дать термину
нацизм легальное определение. …
Проведенный анализ позволил прийти к следующим выводам. Под нацизмом применительно к ст.
354.1 УК РФ следует понимать идеологию и практику, утверждающие превосходство и
исключительность определенной нации или расы и направленные на разжигание
национальной нетерпимости, обоснование дискриминации в отношении представителей иных
народов, отрицание демократии, установление культа вождя, применение насилия и
террора для подавления политических противников и любых форм инакомыслия,
оправдание войны как средства решения межгосударственных проблем.



Рассмотрим признаки, составляющие объективную сторону исследуемого состава
преступления.
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества.
Обращает на себя внимание тот факт, что термин «защитник Отечества» употреблен во
множественном числе, тогда как следующий за этим признак «унижение чести и достоинства
ветерана» использует уже единственное число. В таком случае представляется верной следующая
трактовка: наказуемым будет распространение сведений, которые ставят под сомнение
высокий моральный облик защитников Отечества в целом (как социальной группы)
либо защитников Отечества в конкретный исторический период (например, защитников
Отечества в годы Великой Отечественной войны). Но такое возможно и путем оскорбления
КОНКРЕТНОГО защитника Отечества, если отрицательные качества, которыми он был
наделен, переносятся на всех, кто защищал Отечество. Думаем, в таком случае содеянное будет
квалифицироваться как одно преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 3541 УК РФ, однако объем
обвинения будет разный по сравнению с унижением чести и достоинства ветерана,
поскольку, помимо унижения чести и достоинства ветерана, оскорбляется память о защитниках
Отечества.
УНИЖЕНИЕ чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны.
Под честью понимают восприятие человека иными лицами как лица с положительными
свойствами личности. Достоинство – самоуважение человека. Под унижением чести и
достоинства понимается совершение таких действий, которые выставляют ЧЕЛОВЕКА в
недостойном виде, такое действие подрывает авторитет и уважение к тому, чьи честь и
достоинство унижаются, например, высказывания в грубой форме (цензурной либо нецензурной).

[Заключение]
Наказуемыми должны быть только такие высказывания, которые имеют целью
формирование положительного образа нацизма, поскольку на практике эта цель
присутствует далеко не всегда. … Поэтому необходима конкретизация в виде законодательного
закрепления в ст. 282.5 УК РФ цели, которую должен преследовать виновный, чтобы он мог
нести ответственность по этой статье. Цель можно сформулировать следующим образом: «в
целях формирования положительного образа нацизма».
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https://cyberleninka.ru/article/n/ob-osobennostyah-privlecheniya-k-ugolovnoy-
otvetstvennosti-za-reabilitatsiyu-natsizma

“ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА
РЕАБИЛИТАЦИЮ НАЦИЗМА”
Авторы: два кандидата и один профессор юридических наук. Московский городской
педагогический университет. 2021.
Зачитать статью целиком (Приложение №3).

“Статья 354.1 («Реабилитация нацизма») появилась в Уголовном кодексе РФ [1]
в мае 2014 г., и с того времени текстуально выросла в несколько раз. К «искажению фактов,
установленных приговором Международного военного трибунала для суда и наказания... военных
преступников европейских стран Оси, одобрению преступлений, установленных указанным
приговором, совершенным публично,
в 2019 году добавились такое же публичное «распространение выражающих явное неуважение
к обществу сведений о днях воинской славы и памятных датах России [2], связанных с защитой
Отечества, а равно осквернение символов воинской славы России...».



В 2020 г. перечень предметов уголовно-правовой охраны еще более расширился за счёт
«оскорбления памяти защитников Отечества либо унижением чести и достоинства ветерана
...войны, включая умершего». (речь идёт об одном человеке)
Вскоре Федеральным законом от 5 апреля 2021 г., была введена ответственность за
распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой
войны, о ветеранах Великой Отечественной войны, в т.ч. за совершение вышеуказанных деяний
группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой, а также с
использованием сетей телекоммуникации, включая Интернет. Последний законодатели
фактически приравняли к средствам массовой информации независимо от аудитории того или
иного информационного ресурса, участников Сети.”

“Во-вторых, нет никаких признаков роста в России числа лиц, занимающихся
реабилитацией нацизма, фашизма и т.п. идеологий и практик. …”

“Бездумное и конъюнктурное переписывание уголовного закона, его явное
использование не по назначению и в противоречии с рекомендациями криминологов
стали возможными вследствие игнорирования принципа разделения властей. В российской
реальности президент и исполнительная власть во главе с ним фактически доминируют
над законодательной и судебной властями. Поэтому в деятельности последних и получили
широкое распространение ситуации нарушения конституционных процедур: от порядка
разработки, принятия и корректировки неправовых и откровенно политизированных законов
до процессуальных гарантий конкретного подозреваемого и обвиняемого.

Но уже 1 июля 2021 г. Президент РФ подписал Закон, содержащий запрет «публично
отождествлять цели, решения и действия СССР с целями, решениями и действиями
нацистской Германии во Второй мировой войне». «Запрещается в публичном
выступлении.., демонстрирующемся произведении, средствах массовой информации либо при
размещении информации в выше указанных сетях, отождествление целей, решений и
действий руководства СССР, командования и военнослужащих СССР с целями,
решениями и действиями руководства нацистской Германии и европейских стран оси,
установленными приговором Международного военного трибунала для суда и
наказания военных преступников, и других подобных судов, а также отрицание решающей
роли советского народа в разгроме нацистской Германии и гуманитарной миссии СССР при
освобождении стран Европы».

Ничем, кроме крайней политизированности нормотворчества, объяснить подобную
активность невозможно, поскольку никакой социальной обусловленности принятия новых
законов, о которой пишут некоторые исследователи [3], нами не выявлено. …

В-третьих, обвинения в преступных посягательствах на мир и безопасность человечества
часто не соответствуют не только вредным последствиям, тяжести и масштабам
содеянного, но и демонстрируют объективное вменение. (перечисление нескольких дел из
судебной практики по данной статье). Очевидно, подобная практика не имеет ничего общего
ни с защитой итогов Второй мировой войны, ни с реабилитацией либо преуменьшением
опасности теорий и военных преступлений нацизма, фашизма и др.

В-четвёртых, перегруженность законодательных норм оценочными, моральными и
иными формулировками с неопределенным объёмом, вместо чёткого определения
запрещаемых действий и целей деликвента, позволяет равно применять их — при
тенденциозном толковании - как в отношении исследователей, критикующих
официальные версии исторических событий, так и обычных хулиганов, эпатирующими
публику образами «нео-наци» [10].

В-пятых, подобное «вольное» толкование уголовно-правовых норм, создает возможности для
избирательного их применения в зависимости от положения потенциального «нарушителя»
(высказывание путина о том, что Польша сама вынудила гитлера напасть на неё никто даже
расследовать не стал, хотя заявление активисты написали), наличия обращений от недовольных
лиц, возникновения «общественного резонанса» тех или иных событий и прочих случайных
факторов. Не случайно основными субъектами новых составов преступления стали
различные гражданские активисты.
С учетом изложенного, рассмотренные новеллы уголовного закона представляют собой пример
политизированной, конъюнктурной, юридически необоснованной и чрезмерной
криминализации тех деликтов, которые уже давно запрещены и наказуемы в России по
законам о противодействии экстремистской деятельности, ответственности за



хулиганство, вандализм, оскорбления и др. Произвольное «размножение» норм об
экстремистской деятельности и тенденциозное приписывание соответствующим деяниям какого-
то глобально-цивилизационного вреда обнажает лишь тенденцию: отдельные законы
принимаются так, что они могут в последующем применяться не просто выборочно, но именно
по-разному в отношении различных групп граждан, использоваться в качестве
инструментов пропаганды и политической борьбы и утверждения представителями
правящей элиты собственного видения истории и прививания, под страхом уголовного
наказания, новых идеолого-политических догм вместо старых.”

7 —————————————————————————————————————————

https://cyberleninka.ru/article/n/o-nekotoryh-problemah-ispolzovaniya-ugolovno-
pravovoy-tehniki-na-primere-stati-354-1-uk-rf-reabilitatsiya-natsizma

“О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ УГОЛОВНОПРАВОВОЙ
ТЕХНИКИ НА ПРИМЕРЕ СТАТЬИ 354.1 УК РФ РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА”
ОСИПОВ Михаил Юрьевич, кандидат юридических наук / Юридическая наука / 2014.
[антиZOV].
Зачитать статью целиком (Приложение №4).

(прежде в статье был сделан подробный разбор нарушений, а вот вывод)
“На наш взгляд, принятие данного закона является необоснованным.
В современном уголовном праве есть достаточно средств, обеспечивающих необходимый
правопорядок и предотвращающих указанные преступления.

Также, на наш взгляд, необходимо проведение тщательной экспертизы уголовного
законодательства при принятии решения о внесении изменений и дополнений в соответствующие
статьи Уголовного кодекса РФ с привлечением ведущих специалистов в области уголовного,
конституционного и международного права, в целях избегания соблазна решать сложные
проблемы общества уголовно-правовым методом.”

“К тому же, по Конституции РФ «Каждому гарантируется свобода мысли и слова»12. Согласно ст.
10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод «каждый имеет право
свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего
мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо
вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных
границ.
Кроме того, как отметил Европейский суд по правам человека в деле Кудешкина против России,
«свобода выражения мнения составляет одну из существенных основ демократического
общества и одно из главных условий для его прогресса и самореализации каждого
гражданина. С учетом пункта 2 статьи 10 Конвенции она распространяется не только на
"информацию" или "идеи", которые благосклонно принимаются или считаются
безвредными или нейтральными, но также на оскорбляющие, шокирующие или
причиняющие беспокойство. Таковы требования плюрализма, терпимости и широты
взглядов, без которых невозможно "демократическое общество". Как следует из статьи 10
Конвенции, данная свобода содержит ряд исключений, которые... подлежат, однако, строгому
толкованию, и необходимость любых ограничений должна быть установлена, вне всякого
сомнения».
Принятие уголовного закона, допускающего введение уголовной ответственности за
распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны,
думается, несовместим с положениями ст. 10 Европейской конвенции о защите прав



человека и основных свобод и положениями ст. 29 Конституции РФ и в этом смысле
нуждается в серьезном пересмотре.

“Одним из главных требований уголовно-правовой техники является принцип размещения
составов преступлений в зависимости от особенностей родового объекта преступления.
К сожалению, данное требование нередко нарушается.
Так, например, 5 мая 2014 года Президент РФ В.В. Путин подписал Федеральный закон «О
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», согласно
которому в Уголовный кодекс РФ вводится ст. 354.1 «Реабилитация нацизма».
На наш взгляд, данный законопроект был подготовлен с грубейшими нарушениями
положений науки уголовного права и требований юридической техники.
В чем же состоят эти нарушения? На наш взгляд, в следующем. (далее в статье идёт подробный
разбор нарушений. Зачитать статью целиком)

“Что касается распространения заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы
Второй мировой войны, совершенных публично, а также распространение выражающих
явное неуважение к обществу сведений о днях воинской славы и памятных датах России,
связанных с защитой Отечества, то, как это не прискорбно, но, на наш взгляд, эти деяния вообще
не подпадают под понятие преступления и не являются преступными. Почему?
(подробный аргументированный ответ в статье) …
Анализ указанного состава показывает, что распространение заведомо ложных сведений о
деятельности СССР в годы Второй мировой войны, пусть даже совершенное публично,
никак не затрагивает существующие общественные отношения, ценности или блага,
которые предусмотрены уголовным кодексом, и никак на них не посягает. Оно, конечно же,
посягает на историческую память, но возникает вопрос, насколько такое посягательство
серьезно, чтобы его отражать с помощью Уголовного кодекса РФ.

8 —————————————————————————————————————————

https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-ohrana-istoricheskoy-pamyati-
narodov-rossiyskoy-federatsii-o-sobytiyah-vtoroy-mirovoy-i-velikoy-otechestvennoy

“УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ НАРОДОВ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О СОБЫТИЯХ ВТОРОЙ МИРОВОЙ И ВЕЛИКОЙ
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙН: ОПЫТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ”
6 авторов. 2022. [ZOV-max].

“Наиболее известным в настоящее время пропагандистом мифов о событиях Второй мировой и
Великой Отечественной войн является бывший разведчик и литературный автор Виктор Суворов
(настоящее имя - Владимир Резун), ныне проживающий в Великобритании. В опубликованных
книгах «Ледокол», «День М», «Последняя республика», «Самоубийство», «Очищение» и т. д. он
последовательно развивает тезис о том, что якобы СССР был инициатором Второй мировой войны
[10, с. 446].”
(О Резуне упоминает Писарев в своих показаниях, что я возможно начитался его, но я его никогда
не читал, а впервые о нём узнал именно из показаний Писарева, вот нашёл упоминание о нём и в
статье)

9 —————————————————————————————————————————



https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-ugolovnoy-otvetstvennosti-za-reabilitatsiyu-
natsizma-statya-3541-uk-rf

“ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА РЕАБИЛИТАЦИЮ
НАЦИЗМА (СТАТЬЯ 354.1 УК РФ)”
Коданев Илья Андреевич / Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) Институт
публичного права и управления / Вопросы российской юстиции / 2023.

“Третьим вопросом, на который необходимо обратить внимание, является конкуренция
рассматриваемой нормы с другими статьями УК РФ. … Данное "нагромождение" уголовно-
правовых норм создает значительные трудности в их практической реализации, так как
правоприменителю необходимо определить, какую статью необходимо применить. При учете
практически одинаковых признаков объективной стороны преступления сделать это
правильно крайне затруднительно, что создает опасность для избыточного привлечения к
ответственности за реабилитацию нацизма. Как пишет Л.В. Иногамова-Хегай, "Положения
статьи об оспаривании положений приговора Нюрнбергского трибунала являются частными
специальными случаями экстремистской деятельности, запрет которой "усыпан" статьями УК...
Статья 354.1 УК является ненужной, лишней в УК, и ее лучше исключить из уголовного
закона" [6, с.16].

“Таким образом, рассматриваемая статья Уголовного кодекса РФ имеет ряд существенных
пороков юридического и общесоциального характера. По нашему мнению, в данном случае
следует изменить ст.354.1 следующим образом:
Во-первых, необходимо переместить данную статью в Главу 24 "Преступления против
общественной безопасности".
Во-вторых, необходимо убрать деяния, предусмотренные ч.3 и ч.4 и квалифицировать их по
уже имеющимся статьям УК РФ, оставив в самой статье только ч.1 и ч.2, касающиеся
отрицания фактов, установленных Нюрнбергским трибуналом и одобрения
установленных приговором преступлений.
Действие в виде распространения заведомо ложных сведений о деятельности СССР в
годы войны следует исключить из состава.”
Иными слова просто вернуть первую редакцию, потому что пропихивание всего остального
состава, не связанного с приговором МВТ было лишь идеолого-политической инициативой
рашистов.

“Первая проблема, на которую стоит обратить внимание связана с соотношением названия
данной нормы и ее содержания. Термин "Реабилитация нацизма" не содержит
определения в законе и раскрывается через перечисление конкретных составов преступлений
в диспозиции нормы. … Отрицание фактов, установленных приговором Нюрнбергского трибунала
прямо соотносится с обозначенной целью преступления, однако остальные составы,
указанные в ст. 354.1 УК не имеют с ней непосредственной связи. Так, распространение
ложных сведений о СССР в годы войны и осквернение символов воинской славы может
совершаться с иной целью и быть не связанным с оправданием данной идеологии. …
Таким образом, в действующей редакции, не содержащей указания на цель совершения
преступления, содержится значительное количество действий, которые в сущности
реабилитацией нацизма не являются и должны квалифицироваться по другим статьям.

“Объект преступления является обязательным элементом любого состава преступления.
Расположение ст. 354.1 УК в главе и разделе УК о преступлениях против мира и безопасности
человечества определяет, что родовым и видовым объектом этого преступления являются
международный мир и безопасность человечества. Определение непосредственного объекта
в данном случае вызывает больше споров среди ученых.”



“Согласно ч. 2 ст. 24 УК РФ, на неосторожную форму вины должно существовать прямое указание
в статье Особенной части. В ст. 354.1 УК РФ такого указания нет, следовательно, данное
преступление совершается только умышленно. В уголовно-правовой науке устоялась позиция,
что в преступлениях с формальным составом возможен только прямой умысел. Таким образом,
совершение преступления, предусмотренного ст.354.1, происходит только с прямым умыслом.

“Также следует обратить внимание на правильное толкование при применении судами части 1
статьи 354.1 УК РФ о распространении заведомо ложных сведений о деятельности СССР в
годы войны. В данном случае остро ощущается конфликт между исторической наукой и
законом. Данная статья предполагает наличие единого и правильного видения истории нашей
страны, что потенциально может нанести вред научно-историческим исследованиям. История как
наука представляет собой сложную систему из различных фактов и мнений, поэтому она не
всегда может дать однозначную оценку исторических событий. Ученые-историки по-
разному оценивают многие события периода Великой Отечественной Войны, что прямо
входит в их профессию, но теперь может быть уголовно наказуемо как указывает И.И. Курилла,
«фактический запрет на изучение Второй мировой войны делает из самого важного события XX
века «слепое пятно», выводит его из области живой памяти в сферу сакрального, не подлежащего
обсуждению, а потому мертвого» [7. с.39]. В данном случае действительно возникает вопрос,
какие сведения считать подлинными, а какие ложными. При учете того, что значительное
количество архивных документов СССР времен Великой Отечественной войны до сих пор
засекречено, объективная "историческая правда" сформирована быть не может.

В Украине всё также, как и при агрессии ссср против соседских стран во время первых двух лет
ВМВ. Если судья поддерживает рашизм и войну, то дальше и говорить не о чем.

“Более того, имеются некоторые проблемы, связанные самим Нюрнбергским трибуналом. Ряд
государственных деятелей нацистской Германии не был признан виновным, например, верховное
командование вермахта [9, с.50]. В итоге возникает конфликтная ситуация: исходя из
буквального толкования статьи ст.354.1 УК РФ, публичное отрицание невиновности
указанных лиц является преступлением, что явно противоречит смыслу статьи. Так, к
приговору Нюрнбергского трибунала было прикреплено особое мнение судьи от СССР И.Т.
Никитченко, в котором было выражено несогласие с оправданием ряда нацистских
преступников и организаций Третьего Рейха. Стоит отметить, что данное мнение
являлось общим выражением позиции Советского Союза касательно трибунала.
Выходит, что публичное согласие с данным особым мнением уже образует состав ч.1
ст.354.1 УК РФ.”

10 —————————————————————————————————————————

https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-kvalifikatsii-prestupnyh-deystviy-po-
reabilitatsii-natsizma-st-354-1-ugolovnogo-kodeksa-rossiyskoy-federatsii

“ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПНЫХ ДЕЙСТВИЙ ПО
РЕАБИЛИТАЦИИ НАЦИЗМА (СТ. 354.1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ)”
Анна Васильевна Денисова, доктор юридических наук, доцент / Вестник Томского
государственного университета / 2022.

“Субъективная сторона преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 354.1 УК РФ,
характеризуется прямым умыслом, о чем косвенно свидетельствует использованная
законодателем формулировка «заведомо ложные сведения». В судебной практике уже имела
место попытка оспорить конституционность ст. 354.1 УК РФ на том основании, что она



противоречит ст. 13 и 29 Конституции Российской Федерации, не отвечает принципам
свободы, равенства и справедливости, нарушает требования определенности, ясности и
недвусмысленности правовых норм, поскольку вводит ответственность за выражение
ошибочного мнения и неправильную интерпретацию прошлых событий (курсив мой. -
А.Д.).
Конституционный Суд Российской Федерации отказал в принятии к рассмотрению данной
жалобы, сославшись на ч. 1 и 3 ст. 67.1 Конституции Российской Федерации (Мы все знаем как
пропихивались эти поправки. В конституции и до этого были проблемы, а теперь она
вообще стала противоречить сама себе!) и указав, что наша страна чтит память защитников
Отечества, обеспечивает защиту исторической правды (из статьи выше мы с вами уже
выяснили, что никакой исторической правды существовать в принципе не может), а умаление
значения подвига народа при защите Отечества не допускается [8] (в своих видео я вообще не
говорю о размерах подвига победы над фашизмом, я говорю о недопустимости насильственных
средств и методов истребления зла злом). Также рядом международных актов и Федеральным
законом от 19 мая 1995 г. № 80-ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в Великой
Отечественной войне 1941-1945 годов» провозглашается недопустимость проявлений фашизма в
любой форме. Если гражданин, осуществляя свои права и свободы (включая свободу
мысли и слова, свободу творчества, право иметь и распространять убеждения и
действовать сообразно с ними), в то же время нарушает права и свободы других лиц и
такое нарушение носит общественно опасный и противоправный характер, то виновный
может быть привлечен к уголовной ответственности, которая преследует цель охраны
публичных интересов. При этом значение имеет не только форма выражения своих
убеждений, но и способы распространения информации, а также ее содержание.
(Пусть есть две стороны, ссылающиеся на конституцию, почему суд принимает сторону
последней недавно введённой, самой в себе уже антиконституционной норме?)
Представляется, проанализированные материалы уголовных дел свидетельствуют о
возникновение ряда сложностей у правоприменителей при расследовании и судебном
рассмотрении уголовных дел, связанных с реабилитацией нацизма, преодолеть
которые, на наш взгляд, возможно только путем разъяснения Пленумом Верховного
Суда Российской Федерации особенностей реализации ст. 354.1 УК РФ в правоприменительной
деятельности.”
Никаких разъяснений нет и по сей день, а прошло 10 лет после появления статьи в УК
РФ. Конечно, очень удобно было на протяжении нескольких десятков лет заниматься
политическим законотворчеством в теме великоотчественного победобесия, а теперь
ссылаться на все эти законы ради оправдания репрессий против всех несогласных с
политикой рашисткой партии зиганутых путинофилов.
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https://cyberleninka.ru/article/n/voprosy-tolkovaniya-termina-reabilitatsiya-natsizma-
primenitelno-k-st-354-1-uk-rf

“Вопросы толкования термина «Реабилитация нацизма» применительно
к ст. 354. 1 УК РФ”
Анастасия Владимировна Мараева, адъюнкт кафедры криминологии / Московский
университет МВД России имени В.Я. Кикотя / 2019. [ZOV].

“После криминализации реабилитации нацизма у правоприменителя возникает ряд проблем
относительно терминологии и смысла ст. 354.1 УК РФ. Это обосновано тем, что отсутствие
четкого и законодательно закрепленного понятийного аппарата приводит к двойственности
понятий, заблуждениям относительно формулировки терминов, их субъективной трактовки.
На сегодняшний день в доктрине уголовного права не выработано приемлемого понимания



термина «нацизм», «фашизм» и, как правило, отсутствует разграничение этих понятий
применительно к целям уголовного законодательства. В представлениях людей складывается
ошибочное понимание указанных выше явлений, что влечет за собой и в корне неверные
суждения о роли и значении каждого из них. Таким образом, у правоприменителя возникают
трудности при определении юридического смысла нормы о запрете реабилитации
нацизма. Дискуссия возникает и относительно определения терминов фашизм и нацизм. Данные
понятия встречаются в законодательстве, но на сегодняшний день отсутствует их
законодательное определение. Это может привести, как справедливо отмечено, к
двойственности трактовок и, тем самым, к латентному расширению полномочий уголовного
преследования за настроения и взгляды. На сегодняшний день в законодательстве
Российской Федерации отсутствует определение нацизма.

Согласно большому юридическому словарю,
нацизм — это наиболее радикальное политическое течение, стремящееся под лозунгами борьбы
за интересы коренной нации любыми средствами, вплоть до террористических, захватить власть и
полностью ликвидировать оппозиционные партии. Анализируя вышесказанное, можно говорить о
том, что
нацизм — это идеология и практика, которая связанна с утверждением о превосходстве расовой,
национальной или этнической группы, а также о необходимости подавления, полного или
частичного уничтожения низших групп как условия выживания и процветания «высшей» нации
(национальности), сопровождавшаяся военной агрессией и геноцидом.
Определение идеально описывает современный рашизм, но никакого отношения не имеет к тому,
о чём я проповедую.

Анализируя вышеизложенное. можно сделать вывод о том, что понятие реабилитации нацизма
в законодательстве Российской Федерации дано не четко. На наш взгляд, необходимо на
законодательном уровне закрепить понятия и определения таких терминов, как нацизм и
фашизм, а также реабилитация нацизма. Определение указанных терминов поможет вникнуть
в суть самой нормы и исключить двойственность понятий их толкования.”
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https://cyberleninka.ru/article/n/harakteristika-st-354-1-uk-rf-reabilitatsiya-natsizma-i-
sootnoshenie-so-smezhnymi-sostavami-chast-1

“Характеристика ст. 354. 1 УК РФ «Реабилитация нацизма» и
соотношение со смежными составами (часть 1)”
Варченко Игорь Александрович, кандидат юридических наук, доцент кафедры
уголовного процесса и криминалистики Новороссийского филиала Краснодарского
университета МВД России / Литвяк Лариса Геннадиевна, кандидат юридических наук,
начальник кафедры уголовного права и криминологии Новороссийского филиала
Краснодарского университета МВД России / 2015 [ZOV].

“Родовым объектом от. 354. 1 УК РФ являются общественные отношения, охраняющие мир и
безопасность человечества.
Вот если бы статья былабы там, где-нибудь против конституционного строя, ещё как-то понятно,
но в нарушении мира и безопасности человечества я точно не виновен, последование
моим призывам могут принести только благо человечеству.



Непосредственный объект - общественные отношения, охраняющие историческую память
человечества о Второй Мировой войне и ее итогах (мы с вами уже выяснили, что никакой
исторической правды существовать в принципе не может), а также общественные отношения,
охраняющие память российского народа о воинской славе России и ее памятных датах.
(А почему только о славе, а как насчёт преступлений и позора?)

5. Состав преступления формальный, преступление признается оконченным с момента
совершения любого из указанных в статье действий, направленных на реабилитацию
нацизма независимо от того, наступили ли какие-либо последствия.

6. Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом.
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https://cyberleninka.ru/article/n/reabilitatsiya-natsizma-ugolovno-pravovoy-analiz

“Реабилитация нацизма: уголовно-правовой анализ”
Егорова Наталья Александровна, Волгоградская академия МВД России, г. Волгоград /
Всероссийский криминологический журнал / 2015.

“Субъективной стороны рассматриваемая форма реабилитации нацизма — преступление,
совершаемое с прямым умыслом, любыми целями и мотивами. НЕ ОБРАЗУЕТ данного
СОСТАВА передача сведений ПРИ ОТСУТСТВИИ у субъекта УВЕРЕННОСТИ в их
ЛОЖНОСТИ.
Таким образом, никакая критика, никакие оценки деятельности СССР в годы Второй
мировой войны не могут быть квалифицированы по ч. 1 или 2 ст. 354.1 УК, если не
сопровождаются публичным распространением ЗАВЕДОМО не соответствующих
действительности сведений о такой деятельности.
Равным образом не является преступлением распространение сведений о такой
деятельности СССР, которая не может быть оценена однозначно позитивно или
негативно.”

“При несоответствии исторической правде продукты творчества, как правило, вызывают
широкий общественный резонанс и становятся объектами далеко не лестных оценок, даваемых
политиками, религиозными деятелями, журналистами, гражданами [24]. И, думается, этого
достаточно — уголовное право здесь бессильно. …

Рассматриваемая разновидность реабилитации нацизма, во-первых, необязательно сопряжена с
его оправданием, во-вторых, заключается в публичной передаче другим лицам заведомо не
соответствующей действительности информации о фактах, а не отрицательных оценок.
Не могут признаваться преступными чисто оценочные суждения — к примеру,
утверждения о том, что деятельность сталинского СССР во время Второй мировой войны
была столь же негативной, как и деятельность гитлеровской Германии, «СМЕРШ не лучше
СС» [25], «борьба с захватчиками сопровождалась борьбой советского государства со
своими военнослужащими и народом» [26, р. 365] и т.п. Равным образом не является
преступлением распространение сведений о такой деятельности СССР, которая не может
быть оценена однозначно позитивно или негативно.

Для сравнения приведем в качестве примера следующую интерпретацию ч. 1 ст. 354.1 УК:
«Напомним некоторые тонкости закона: получается, покритиковали, например, приказ советской
Ставки «разрушать и сжигать дотла все населенные пункты в тылу немецких войск на расстоянии
40-60 км в глубину от переднего края и на 20-30 км вправо и влево от дорог» — получите срок.
Сказали, что не согласны с этим приказом и можно было бы не сжигать населенные пункты, а
более эффективно воевать, значит, выразили несогласие в правильности действий советского



руководства, и тоже получите свой срок. Даже за споры на указанную тему, даже за сомнения в
том, что, к примеру, раздел Германии на оккупационные зоны способствовал миру и
безопасности, даже за сомнения в правильности действий руководства СССР в период
Второй мировой войны можно угодить в тюрьму на срок до пяти лет или заплатить штраф в
размере до 300 тыс.» [1. Госдума ввела уголовную ответственность за реабилитацию нацизма //
Общественно-исторический клуб «Белая Россия». URL: http://www.belrussia.ru/ page-id-
5645.html.] С учетом уже сказанного очевидно, что принятая Государственной Думой РФ 23
апреля 2014 г. и действующая в настоящее время редакция ст. 354.1 УК не дает оснований
для такого толкования.

Несмотря на введение в уголовный закон ст. 354.1 УК, противодействие фальсификации истории
Второй мировой войны должно осуществляться преимущественно посредством глубокого и
объективного ее изучения [29, с. 159-161], аргументированного противостояния ее
искажению [30, с. 15], а не широкого применения данной новеллы. Проведенный
юридический анализ ст. 354.1 УК, а также предложенные изменения ее редакции имеют целью
уточнение пределов ее действия, критериев отграничения преступного от непреступного, что
должно способствовать минимизации риска уголовной ответственности
ДОБРОСОВЕСТНЫХ исследователей (которым я и являюсь).
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https://cyberleninka.ru/article/n/reabilitatsiya-natsizma-kak-prestuplenie-protiv-mira-i-
bezopasnosti-chelovechestva-v-rossiyskom-ugolovnom-zakonodatelstve-genezis

“РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА КАК ПРЕСТУПЛЕНИЕ ПРОТИВ МИРА И
БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ: ГЕНЕЗИС, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ”
Советова Мария Витальевна, адъюнкт / Академия управления МВД России / 2023 [ZOV-
max].

“Объект же второго основного состава реабилитации нацизма, закрепленный ч. 3 ст. 354.1 УК РФ
(версия статьи на 2023г.), достаточно сложен и близок до степени смешения к объектам
общеуголовных преступлений, что не позволяет рассматривать перечисленные в этой части
статьи деяния как преступления против мира и безопасности человечества.”

15 —————————————————————————————————————————

https://cyberleninka.ru/article/n/reabilitatsiya-natsizma-kak-prestuplenie

“РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА КАК ПРЕСТУПЛЕНИЕ”
Левандовская Мария Геннадьевна, кандидат юридических наук, доцент кафедры



уголовного права Московского государственного юридического университета имени О.Е.
Кутафина (МГЮА) / 2018 [ZOV].

“Несмотря на это, необходимо отметить, что ни отечественный законодатель, ни Верховный
Суд РФ до настоящего времени не дали своих официальных толкований тому, что
законодателем подразумевается под действиями, указанными в ст. 354.1 УК РФ.
Оставляя действующую редакцию проанализированной статьи без изменений, не давая
официальных разъяснений в этих вопросах, законодатель размывает границы действия
уголовного закона и свободы слова. Действующая редакция анализируемой статьи не
лишена недостатков, поскольку ее буквальное толкование не позволяет определить
границы между реализацией прав и свобод, злоупотреблением и запретом на их
реабилитацию в сфере противодействия проявлениям нацизма.”

“Обобщая энциклопедические толкования понятия «нацизм», обозначим его как мировоззрение,
которое определяет конкретную нацию (расу или народ) главенствующей во всем миропорядке и
использует репрессивные меры по отношению к остальной части человечества.
Таким образом, для целей анализируемой нами статьи нацизм целесообразней определить как
идеологию, политику и практику Национал-социалистической немецкой партии
Германии в период с 1919 по 1945 г.

“Видовой объект реабилитации нацизма — общественные отношения в области обеспечения
мира и безопасности человечества.
Непосредственным объектом анализируемого состава преступления являются общественные
отношения, обеспечивающие достоверность исторических результатов ВМВ.” (я и не
оспариваю достоверность исторических результатов, таких как разгром нацизма, я обличаю
насильственные методы этого разгрома, на что имею конституционное право)
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https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-harakteristika-prestupleniy-
predusmotrennyh-statiey-354-1-reabilitatsiya-natsizma-uk-rf-i-otdelnye-problemy-ee

“Уголовно-правовая характеристика преступлений, предусмотренных
статьей 354. 1 «Реабилитация нацизма» УК РФ, и отдельные проблемы
ее правоприменения”
Червонных E.B., кандидат юридических наук (Академия управления МВД России) /
Проблемы правоохранительной деятельности / 2015 [ZOV].

“Данная уголовно-правовая норма предусматривает уголовную ответственность за отрицание или
одобрение преступлений нацизма, попытки реабилитировать, исказить или оправдать нацистских
преступников, а также признать неправомерными действия антигитлеровской коалиции.
Говоря о проблемах, которые могут возникнуть при квалификации противоправных действий,
связанных с реабилитацией нацизма и применении данной статьи в практической деятельности
правоохранительных органов, в первую очередь, необходимо однозначное понимание
категориально-понятийного аппарата, а также содержания объективных и субъективных
признаков рассматриваемого состава преступления.
На сегодняшний день ни законодатель, ни Верховный Суд Российской Федерации пока не
дали своего официального разъяснения тому, что же следует понимать под действиями,
указанными в ст. 354.1 УК РФ, как их интерпретировать, где «уловить» разницу между
нарушением закона и свободой слова, как оценивать с правовой точки зрения труды
историков, изучающих события, ход и итоги Второй мировой войны, роль в ней СССР, дающих
происходящим в тот период событиям разные оценки и т.д.”



“Проект Федерального закона РФ №504872-6 «О противодействии реабилитации нацизма,
героизации нацистских преступников и их пособников», даёт основные понятия и их толкование
[3]. Согласно данным документам под
реабилитацией нацизма предлагается понимать следующие действия: публичное
оправдание и распространение ИДЕОЛОГИИ и ПРАКТИКИ нацизма, героизацию
НАЦИСТСКИХ преступников и их пособников, а также публичное одобрение
преступлений против мира, военных преступлений и преступлений против
человечности, установленных приговором Международного военного трибунала.
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https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovnaya-otvetstvennost-za-reabilitatsiyu-natsizma-
istoriko-pravovye-osnovaniya-i-harakteristika

“УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА РЕАБИЛИТАЦИЮ НАЦИЗМА:
ИСТОРИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ И ХАРАКТЕРИСТИКА”
Грибанов Евгений Викторович, кандидат юридических наук, доцент, Краснодарский
университет МВД России / Яблонский Иван Владимирович, кандидат исторических наук,
Краснодарский университет МВД России / Общество и право / 2017 [ZOV].

“Право находит свое выражение не только в нормативных правовых актах, но и в совокупности
проявлений юридического мышления и мировоззрения, правосознания и правовой культуры
правоприменителей. Применение правовых норм является интеллектуальным процессом,
в котором особенности правосознания и мировоззрения юриста, профессиональная подготовка и
опыт во многом формируют результат толкования правовой нормы, квалификацию юридических
фактов и отчасти предопределяют решение по делу. Принятие правильного решения
правоприменителем зависит от его умения профессионально осуществить юридическое познание,
убедительно и логично изложить юридическую аргументацию.

В ряде ситуаций необходимость применения закона обусловливает наличие нескольких
возможных вариантов решения по делу ввиду наличия правовых предписаний с относительно
определенным содержанием, многозначности и сложности правового материала, оценочных и не
устоявшихся в юридической практике элементов. Сказанное в полной мере следует отнести к
характеристике уголовно-правовых норм, изложенных в ст. 354.1 УК РФ «Реабилитация нацизма».
На страницах юридической литературы широко представлена как дискуссия по данному вопросу,
так и обширная критика большинства элементов состава преступления, закрепленных в
рассматриваемых правовых нормах [1, с. 80-85; 2, с. 86-91; 3, с. 21-27]. Применение такого
рода норм представляет сложность для практиков, имеет высокий риск допущения ошибок и
привлечения невиновных лиц к уголовной ответственности. Сам же правоприменительный
процесс, направленный на реализацию такого рода норм, часто сопровождается повышенным
общественным резонансом [4].

В такой ситуации важно формирование четкой нравственно-правовой позиции
правоприменителя по исследуемому делу, основанной на профессиональном определении
замысла законодателя, отраженного в уголовно-правовой норме, посредством юридического
мышления, актуализируемого правовым сознанием в контексте конкретной ситуации. В связи
с этим субъект правоприменения должен иметь четкое представление об историко-правовой
характеристике проблем фальсификации истории, итогов Великой Отечественной войны и
реабилитации нацизма.
…
Таким образом, проведенный анализ вносит необходимую ясность в понимание замысла



законодателя при создании норм, выраженных в ст. 354.1 УК РФ «Реабилитация нацизма».
Познание историко-правовых оснований, положенных в основу криминализации
рассматриваемых деяний, а также уяснение смысла ключевых понятий, использованных при
конструировании данных составов преступлений, будут способствовать принятию
правоприменителем решений, соответствующих духу и букве закона.”
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https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovnaya-otvetstvennost-za-falsifikatsiyu-
istoricheskih-svedeniy-i-iskazhenie-faktov-o-roli-sssr-v-pobede-nad-germanskim-

fashizmom-v

“Уголовная ответственность за фальсификацию исторических сведений и
искажение фактов о роли СССР в победе над германским фашизмом в
Великой Отечественной войне”
Прохоров Леонид Александрович, доктор юридических наук, профессор / Гуманитарные,
социально-экономические и общественные науки / 2018. [ZOV-max].

“В заключение отметим справедливость слов В. Р. Мединского, что законодательное закрепление
ответственности за подобные действия будет способствовать сохранению «памяти наших
предков». Если такие действия будут пресекаться и наказываться, то наши
«либеральные» историки замолчат.”

Вот и вся единственная и истинная цель статьи 354.1 УК РФ — пресечь свободу слова, в
конкретном случае, заткнуть рты всем свободным людям, историкам, чтобы
победобесие, культ ненависти, вражды, насилия и войны, путинизизм и рашизм
окончательно поглотили всё и вся.

О, если бы, в школах и вузах преподавали по учебникам и лекциям Эдельман, Зубова,
Рыжкова и пр., по мемуарам здравомыслящих участников и ветеранов ВМВ и ВОВ с их
рассказами всей правды о войне, со всеми её мерзостями и преступлениями,
богопротивности и античеловечности.
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https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-yuridicheskih-defektah-stati-354-1-
ugolovnogo-kodeksa-rossiyskoy-federatsii

“К вопросу о юридических дефектах статьи 354.1 уголовного кодекса
Российской Федерации”
Пестерева Юлия Сергеевна, доцент кафедры уголовного права и криминологии Омской



юридической академии, кандидат юридических наук, доцент / Сибирское юридическое
обозрение / 2017.

“Вызывает вопросы отсутствие в тексте рассматриваемой нами нормы указание на ЦЕЛЬ,
которую преследует виновный. Не всегда распространение заведомо ложной информации
о деятельности СССР в годы Второй мировой войны имеет своей целью оправдание
нацизма. Распространение подобных сведений в большинстве случаев вообще не
касается нацизма”. (Это как раз мой случай. Интерпретировать мои речи и проповеди как
оправдание нацизма может только законченный дебил. Но разве я должен сидеть за то, что у
кого-то не в порядке с головой? Конечно НЕТ!)

“Спорным представляется размещение исследуемой статьи в разделе XII «Преступления
против мира и безопасности человечества». Содержание данной статьи не в полной
мере подпадает под родовой объект. Так, отрицание фактов Нюрнбергского трибунала можно
как-то связать с родовым объектом. В частности, А. Кибальник указывает, что отличительной
чертой нацизма (в уголовно-правовом понимании) является наличие у его адептов так
называемой геноцидальной цели, т. е. стремления полностью либо частично
уничтожить «иную» группу людей [3, с. 28]. Именно наличием такой цели, по мнению
автора, и обусловлено нахождение ст. 354.1 УК РФ в разделе «Преступления против мира и
безопасности человечества».
Необходимо также отметить, что отнесение того или иного преступления к преступлениям
против мира и безопасности человечества должно определяться не внутренним
законодательством, а международными актами. На сегодняшний день нет ни одного
международного акта или договора.”

“Проблемные моменты присутствуют и при рассмотрении самого приговора
Нюрнбергского трибунала. Например, не были признаны виновными нацистский
кабинет министров и верховное командование вермахта [4, с. 420]. Следует также
вспомнить, что советский судья Никитченко изложил особое мнение, в котором выразил
несогласие с приговором Нюрнбергского трибунала. Если буквально толковать
диспозицию ст. 354.1 УК РФ, то отрицание невиновности верховного командования
вермахта будет подпадать под данную статью.”
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https://cyberleninka.ru/article/n/obyknovennaya-istoriya-vtoroy-mirovoy-voyny-diskursy-
seksualnogo-nasiliya-nad-zhenschinami-okkupirovannyh-territoriy

“«Обыкновенная история» Второй мировой войны: дискурсы
сексуального насилия над женщинами оккупированных территорий”
Дубина Вера Сергеевна, кандидат исторических наук, доцент кафедры истории
Московской высшей школы социально-экономических наук, Журнал исследований
социальной политики. 2015.

“АННОТАЦИЯ. Главная цель статьи анализ пробелов в изучении сексуального насилия во
время Второй мировой войны, а также возможные направления в дальнейшем развитии
исследований вопроса. Тематически статья обсуждает несколько ключевых моментов: роль
противопоставления «цивилизованности» и «варварства», «востока» и «запада» в дискурсе
сексуального насилия во время и после войны; анализ причин «умолчания» о сексуальном
насилии на Восточном фронте в Германии и его табуирование в российской
историографии. При существующем в отношении памяти о Второй мировой войне девизе никто
не забыт, ничто не забыто, статья показывает, что память эта исключительно выборочна и на



деле подвергает «вечному забвению» все те события, которые не попадают в
трактовки, сложившиеся после войны по обе стороны фронта. Российская
историография несвободна от доминирующих в обществе оценок: пафос памяти о
Великой Отечественной войне заставляет сторониться женского опыта, немецкая
память о войне нагружена воспоминаниями о притеснениях немцев в период
оккупации, поэтому тема сексуального насилия добавляет эмоциональный заряд образу
немецкого народа как жертвы.”
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https://cyberleninka.ru/article/n/osvoboditelnaya-missiya-krasnoy-armii-v-evrope-v-
1944-1945-gg-v-kontekste-istoricheskoy-pamyati-novye-arhivnye-dokumenty-i-ih

“Освободительная миссия Красной Армии в Европе в 1944-1945 гг. В
контексте исторической памяти: новые архивные документы и их
интерпретация”
Сенявская Елена Спартаковна, доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник
Института российской истории РАН, профессор кафедры истории России новейшего
времени Российского государственного гуманитарного университета, лауреат
Государственной премии РФ, действительный член Академии военных наук, Журнал
Метаморфозы истории. 2019. [ZOV-max]

“В современной зарубежной историографии существует ряд устойчивых направлений
фальсификации истории Второй мировой, ведущих свое начало с первых дней «холодной
войны»7. Среди них развенчание и очернение Освободительной миссии Красной Армии занимает
особое место8. Само понятие «освобождение от фашизма» подменяется «советской
оккупацией» стран Восточной Европы и насаждением там «тоталитарных режимов»;
целенаправленно создается негативный образ Красной Армии как «банды мародеров,
насильников и убийц мирного населения», в отличие от якобы «благородных западных
союзников». При этом отдельные негативные факты поведения советских
военнослужащих раздуваются и абсолютизируются, преподносятся как массовые и
типичные, полностью игнорируется исторический контекст, последовательность и ход
событий, причинно-следственные связи, меняются местами «палачи» и «жертвы». В
результате в западное сознание последовательно внедрялся и внедряется образ «русского
дикаря, оккупировавшего, поправшего, разорившего и осквернившего культурную Европу». Цель
подобных интерпретаций вполне ясна — сформировать антироссийское массовое сознание на
Западе, вычеркнуть СССР (и современную Россию как его правопреемницу) из числа победителей
во Второй мировой войне, а также «переформатировать» российское сознание в негативном
ключе в отношении к собственной истории и своей стране. …
Когда я говорю о красноармейцах как об “убийцах”, то я не имею ввиду убийства лишь мирных
жителей, а я говорю вообще об убийстве в том числе и немецких солдат вермахта, и я говорю
прежде всего о самой функции солдата убивать.
Не сравниваю вообще КА с армиями союзников, ибо они все одинаковые. Я не принижаю КА
относительно армий союзников, и не возвышаю армии союзников над КА.
“Негативные факты поведения советских военнослужащих” не просто негативные, а преступные
— это первое, ибо негатив — это когда тебе на ногу наступили, а убийства, изнасилования,
грабежи и мародёрство — это ужасные преступления. Второе - я ничего не раздувал, я вообще не
говорю ни о каких конкретных цифрах изнасилований, грабежах и мародёрства, а “убийцы”
абсолютизирую не я — это просто факт функции солдата - убивать. Третье - не меняю местами
“палачей” с “жертвами”, ибо хоть с формальной точки зрения ссср и жертва по принципу
“первого удара”, но это никак не умалаяет преступной людоедской тоталитарной диктатуры



сталинского ссср, мечтавшей и всячески деятельно пытающейся реализовать мировую
революцию для торжества красного диктата.

Однако несколько важных проблемно-тематических ракурсов (в первую очередь, социально-
психологический и гуманитарный) в то время практически полностью выпали из поля научных
исследований. И именно эти сюжеты сегодня оказались в центре информационно-
психологической войны против России, под массированными атаками как зарубежных, так и
наших доморощенных фальсификаторов истории. Самый показательный пример последней
четверти века — миф о миллионах изнасилованных красноармейцами немок, причем число
этих страдалиц растет из года в год, от публикации к публикации. …
Я не говорю о миллионах изнасилованных немок красноармейцами, я вообще не говорю ни о
каких цифрах.

Еще одна проблема, с которой пришлось столкнуться, — всё еще остающиеся на секретном
хранении материалы военной цензуры (сводки с обзорами перлюстрированных писем
военнослужащих), а также военной прокуратуры. И те, и другие недоступны исследователям
из-за бюрократической системы, согласно которой рассекречивание документов может
осуществить только правопреемник фондообразователя. Современной военной прокуратуре
больше заняться нечем, как посылать своих сотрудников снимать гриф секретности с документов
70-летней давности. Она и не посылает. Отделения военной цензуры в 1945 г. находились в
подчинении НКГБ СССР. Ситуация с правопреемником — аналогичная: до ЦАМО, принадлежащему
другому ведомству, оттуда пока не добрались и не собираются.

Незначительная часть материалов военной цензуры отложилась в делах политорганов,
куда отдельные сводки, обзоры, а иногда даже копии писем попадали в ответ на особые запросы
политработников. Но это — капля в море, несистематические и сравнительно редкие случаи. А
было бы интересно проследить отраженные в письмах настроения именно в их динамике.
Вот-вот, если бы все архивы были бы открыты, тогда ещё как-то можно было бы заикаться о том,
что вот мол “историческая правда" явлена и известна, хотя официальные документы победителей
такая же ложь от корки до корки. НО, их никогда не откроют, потому что если откроют, тогда
даже у самых рьяных рашиствующих запутинцев, типа Сенявской Е. С., волосы встанут дыбом о
того, что явится миру о всех, а на самом деле только о малой части, преступлениях ссср и КА.

Что касается материалов военной прокуратуры и военных трибуналов, то именно среди
этих документов содержатся данные о точном количестве и характере преступлений,
совершенных нашими военнослужащими на заключительном этапе войны. Оперируя этими
фактами, можно легко заткнуть рот тем, кто кричит о всеобщей вакханалии и миллионах жертв
насилия. Приведу конкретный пример. Говоря о масштабах изнасилований в зоне ответственности
советских войск, военный прокурор 1-го Белорусского фронта генерал-майор юстиции Л. Яченин
в докладе о выполнении директивы Ставки ВГК № 11072 и Военного Совета 1-го Белорусского
фронта № 00384 об изменении отношения к немецкому населению по состоянию на 5 мая 1945 г.
сообщал: «Выполняя указания Военного Совета фронта, военная прокуратура фронта
систематически следит за выполнением директив Ставки Верховного Главнокомандования и
Военного Совета Фронта об изменении отношения к немецкому населению. Приходится
констатировать, что факты грабежей, насилий и прочих незаконных действий со стороны наших
военнослужащих в отношении местного немецкого населения не только не прекратились, но даже
в период с 22 апреля по 5 мая продолжали иметь довольно широкое распространение. Я привожу
цифры, характеризующие это положение по 7 армиям нашего фронта: общее количество
бесчинств со стороны военнослужащих в отношении местного населения, зафиксированных по
этим 7 армиям, 124, из них: изнасилований немецких женщин — 72, грабежей — 38, убийств — 3,
прочих незаконных действий — 11» [Центральный архив Министерства обороны Российской
Федерации (далее — ЦАМО РФ). Ф. 233. Оп. 2380. Д. 35. Л. 93-102.] …
Сама же сказала, что всё практически закрыто, засекречено, и это лишь капля в море, да и кто из
здравомыслящих людей поверит в то, что в этих документах правда. Чтобы узнать правду, все эти
цифры нужно умножить на 1000.

Итак, тема Освободительной миссии не только не утратила своей актуальности, но в современной
международной ситуации приобрела особую остроту сразу на нескольких уровнях.
Во-первых, она имеет политическую актуальность, поскольку искажение освободительной роли
СССР в победе над фашистской Германией, а также и милитаристской Японией, направлено на
подрыв международного положения современной России как правопреемницы СССР.
Во-вторых, она имеет и экономическую актуальность, так как за попытками представить Красную
Армию не как освободителя и защитника, а как оккупанта, насильника и грабителя, якобы
нанесшего разным странам в том числе и материальный ущерб, логично следуют и материальные
претензии, которые «обязана возместить» современная Россия.
В-третьих, она актуальна и для внутрироссийских процессов, прежде всего, в морально-



психологическом, духовном плане: от того, в каком облике предстают деяния наших отцов и
дедов во Второй мировой войне, которая для нашей страны — судьбоносная Великая
Отечественная, зависит национальное самосознание современных граждан России. Когда
массовый подвиг народа и его армии пытают подменить образом варваров, совершавших
массовые преступления, удар наносится в ценностное ядро самосознания народа, а
травмированное национальное сознание фактически лишает страну будущего, ибо лишает народ
самоуважения и выбивает морально-психологическую опору для развития.
Кто такая Сенявская Е. С. — обычная фашиствующая националистка, насающаяся со своей на
национальной идентичность, а соответственно её духовный уровень — это, как сказал Иисус,
“люби ближнего своего и ненавидь врага своего”. Какой подвиг и радость в том, что одни люди,
дети Божьи, Им сотворённые, убивают других, себе подобных, сотворённых Тем же Богом, людей,
таких же Его детей? Это не подвиг и нет в этом никакой радости! Понять это может лишь человек,
достигший полноты познания Истины о том, что Бог есть любовь, что мы все родные друг другу, а
даже когда кто-то согрешает, то Бог, не хочет его смерти, а жаждет и делает всё для его
покаяния, значит и мы должны поступать также как Он.

Наконец, собственно научная актуальность темы определяется недостаточной разработанностью в
отечественной историографии комплекса проблем социально-психологического и гуманитарного
ракурсов Освободительной миссии, прежде всего, в части введения в научный оборот (а затем —
и в широкое информационное поле) документальной базы проблемы, подкрепленной адекватной
научной интерпретацией. Актуальной и острой остается также необходимость дать адекватный
ответ конъюнктурным и «заказным» искажениям Освободительной миссии, нападки на которую не
только не ослабевают, но и нарастают в контексте резко усилившегося давления Запада на
современную Россию, проявляющегося в геополитическом наступлении, в политике санкций,
выискивания поводов для претензий и переходящего фактически в новый виток «холодной
войны».

Адекватный ответ на искажения и грубые фальсификации исторической роли СССР в
освобождении Европы можно сделать только на основе введения в научный оборот новых
источников, в первую очередь, недавно рассекреченных архивных документов, системного
представления и анализа документов и материалов, раскрывающих весь обширный и
разнообразный комплекс проблем и аспектов, характеризующих данную тему, которые позволят
не только закрыть многие «белые» пятна, но и нарисовать целостную картину осуществления
Освободительной миссии Красной Армии в Европе. Такое документальное издание будет
представлять не только академический интерес, но и может быть использовано в политической
практике, для противодействия мифологизации и фальсификации истории в политике и СМИ,
которые проводятся в целях искажения и принижения роли СССР во Второй мировой войне.”
Так откройте! Раз не открываете, значит есть что скрывать!! А значит до тех пор оставьте в покое
тех, кто говорит то, что думает, имея полное законное право на свободу мысли и слова!
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“Отлучить или прославить? Отношение к воинской службе в ранней
церкви. Между миссионерским милитаризмом и раннехристианским
пацифизмом”
Петровский Игорь Павлович / БОГОСЛОВ.RU научный богословский портал / 9.4.2010.
Зачитать статью целиком (Приложение №5).

“Сам же Тертуллиан ратует за «петрово разоружение» — dominus in Petro exarmando discinxit[9]
— и разбивает все аргументы провоенно настроенных единоверцев, называя их не более чем
неудачной шуткой:
«Что касается воинской службы, которая также связана с властью и достоинством. На этот счет
спрашивают, может ли христианин поступать на военную службу и допустимо ли даже простого
воина, которому не обязательно совершать жертвоприношения и произносить приговоры,
принимать в христианскую веру? Однако не согласуется Божья присяга с человеческой, знак



Христа — со знаком дьявола, воинство света — с войском тьмы. Нельзя, имея одну душу,
обязываться двоим — Богу и цезарю. Если есть желание пошутить, то можно сказать, что и
Моисей носил жезл, а Аарон — застежку, что Иоанн был препоясан, а Иисус Навин водил войско в
бой, и вообще весь народ Божий сражался на войне. Вопрос состоит в том, как человек этот будет
сражаться, то есть я хотел сказать, каким образом будет он нести службу во время мира, без
меча, который отобрал у него Господь? Ибо хоть к Иоанну и приходили солдаты, и приняли они
некую форму благочестия, а центурион так даже уверовал, но всю последующую воинскую
службу Господь упразднил, разоружив Петра. Нам не разрешено никакое состояние, служба в
котором будет направлена на непозволительное для нас дело» [10]. …

Для Тертуллиана и многих ему подобных христиан уловки и изворотливость были посильны
предательству. Поэтому он твердо запрещает крещеным христианам служить в римской армии:
«...позволительно ли делать из меча собственную профессию, когда Господь говорит, что от меча
погибнет тот, кто служит мечу?»[13].

Но не только духовная сторона службы в римской армии заботит Тертуллиана. Моральная оценка
насилия, свойственного военной службе, была не менее сурова в его произведениях. Например,
Тертуллиан составляет каноны, согласно которым смертельным грехом считается для
христиан пролитие чьей бы то ни было крови, и запрещается крестить солдат, еще не
сбежавших из армии. Сложно сказать, была ли это позиция лично Тертуллиана, или она
разделялась большинством христиан II века севера Африки. Однако отражение данного подхода
встречается во многих памятниках того времени.

Во II веке св. Иустин Философ в Диалоге с Трифоном Иудеем, также свидетельствует о
христианах Рима как о последовательных пацифистах:
«Каждый из нас прежде был одержим войною, убийством и нечестием всякого рода, но мы
переменили воинские орудия на земле: мечи на орала, копья на земледельческие орудия —
теперь мы возделываем благочестие, праведность, человеколюбие, веру, надежду»[14].

В «Апостольском предании», древнейшем христианском тексте, составленном не позже III века,
встречаем резкое неприятие самой даже мысли о воинском служении для христианина:
«Оглашаемый или христианин, желающие стать воинами, да будут отвержены, потому
что они презрели Бога»[15].”

Я добавил эту статью для того, чтобы доказать тот факт, что обличение мною насилия и войны, и
всех их участников, как греховные и недопустимые злодеяния, препятствующие войти человеку в
Небесное Царство — есть реализация моих конституционных прав и свободы публично
исповедовать и распространять свои религиозные и иные убеждения и действовать в
соответствии с ними, а они говорят мне обличать зло, насилие и войны и всех, кто в этом
участвует ради их покаяния и последующего для них блага и в этой земной временной жизни и в
жизни вечной.

___________________________________________________________________

 



ИТОГ из всего вышеизложенного:
Вышеизложенные результаты исследования теории и практики уголовного права
по ч.2 и 4 ст. 354.1 УК РФ из разных источников сведём во едино по темам и
подведём логичные итоги, объективно-очевидные для любого здравомыслящего
человека:

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ИЗМЕНЕНИЯ СТАТЬИ:

[1] “В целях противодействия фальсификации исторических фактов, связанных с
деятельностью СССР в годы Второй мировой войны, Уголовный кодекс РФ в 2014 г. был
дополнен новой статьей 354.1 «Реабилитация нацизма».
Перевожу с изопова языка на понятный: целью данной статьи и не было желание осудить реабилитацию
нацизма, а было желание пресечь любое свободомыслие и рассказы о преступлениях сталина, руководства
ссср и красной армии в годы ВМВ. С 2009 по 2014 под разными соусам и в разных видах эту статью
пытались пропихнуть в УК РФ, но всё не удавалось.
Депутаты Государственной Думы были непоследовательны относительно принятия закона,
устанавливающего ответственность за посягательство на историческую память в отношении
событий, имевших место в период Второй мировой войны.
Так, проект закона был внесен в Думу группой депутатов от Единой России ещё в 2009 году.
Законопроект получил положительный отзыв Верховного суда РФ, однако, было опубликовано
несколько коллективных обращений против принятия закона, в том числе международных
обращений.
Правительство РФ законопроект в данной редакции не поддержало, признав юридически
некорректной предлагаемую авторами законопроекта формулировку «искажение приговора
Нюрнбергского Трибунала», поскольку из текста законопроекта не ясно, каким образом можно
исказить приговор, вынесенный Нюрнбергским трибуналом и вступивший в законную силу.
Несмотря на то, что закон принят не был, инициативная группа не прекратила своей работы, и
уже в 2010 г. в Думу была внесена вторая версия закона, которая также не прошла.
Далее инициатива последовала от Совета Федерации, когда член последнего Б. Шпигель
представил в Думу два антинацистских законопроекта, получивших отрицательный отзыв
Правительства РФ. Подобный законопроект сенатора Константина Добрынина Правительство РФ
также не поддержало.
Этот «мемориальный забег» продолжался до тех пор, пока на одном из совещаний в
администрации Президента не был поднят вопрос вообще о целесообразности поддержки
законопроекта о запрете реабилитации нацизма, в ходе которого «кремлевские чиновники
пришли к выводу, что ни один из существующих проектов не имеет необходимой правовой
конкретики и не может быть поддержан со стороны Кремля». И тем не менее 4 апреля 2014 г.
законопроект был принят Государственной Думой во всех трех чтениях, одобрен Советом
Федерации и направлен Президенту РФ для подписания.”

[6] “Статья 354.1 («Реабилитация нацизма») появилась в Уголовном кодексе РФ [1]
в мае 2014 г., и с того времени текстуально выросла в несколько раз. К «искажению фактов,
установленных приговором Международного военного трибунала для суда и наказания... военных
преступников европейских стран Оси, одобрению преступлений, установленных указанным
приговором, совершенным публично,
в 2019 году добавились такое же публичное «распространение выражающих явное неуважение
к обществу сведений о днях воинской славы и памятных датах России [2], связанных с защитой
Отечества, а равно осквернение символов воинской славы России...».
В 2020 г. перечень предметов уголовно-правовой охраны еще более расширился за счёт
«оскорбления памяти защитников Отечества либо унижением чести и достоинства ветерана
...войны, включая умершего». (речь идёт об одном человеке)
Вскоре Федеральным законом от 5 апреля 2021 г., была введена ответственность за
распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой
войны, о ветеранах Великой Отечественной войны, в т.ч. за совершение вышеуказанных деяний
группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой, а также с
использованием сетей телекоммуникации, включая Интернет. Последний законодатели
фактически приравняли к средствам массовой информации независимо от аудитории того или
иного информационного ресурса, участников Сети.”



Данная статья, в первой редакции, где диспозиции были прямо связаны с
Нюрнбергским трибуналом, явилась лишь поводом и иезуитским трюком
для пропихивания идеологического победобесия религиозного культа
ВОВ, героизации войн, насилия и убийств, под страхом уголовного
преследования всех непокоряющихся рашистской диктатуре путинского
диктата.

НЕОБХОДИМОСТЬ СТАТЬИ:

[6] “Во-вторых, нет никаких признаков роста в России числа лиц, занимающихся
реабилитацией нацизма, фашизма и т.п. идеологий и практик. …”

[7] “На наш взгляд, принятие данного закона является необоснованным.
В современном уголовном праве есть достаточно средств, обеспечивающих необходимый
правопорядок и предотвращающих указанные преступления.

[1] “Однако, по нашему мнению, необходимости введения данной нормы в уголовный
закон не было и по-прежнему нет. Усугубляет положение и то, что рассматриваемая
новелла построена не только на неопределенных излишне оценочных формулировках,
но и содержит технические ошибки. Трудно не согласится с отрицательным мнением
правоведов и историков относительно новой уголовно-правовой нормы:
«Закон, который касается реабилитации нацизма, – это как минимум неграмотно, это закон
шиворот- навыворот» (адвокат К. Москаленко);
«Я – за «мемориальное разоружение» и мораторий на принятие мемориальных законов» (историк,
философ Н. Копосов);
«Новая статья УК будет или бездействовать, или применяться избирательно, порождая
колоссальные риски злоупотреблений» (член Общественной палаты, адвокат Г.М. Резник).
Новелла помещена в раздел преступлений против мира и безопасности человечества. А это, в
первую очередь, значит, что законодатель по характеру общественной опасности реабилитацию
нацизма ставит наряду с такими преступлениями как геноцид, развязывание агрессивной
войны, сбыт оружия массового поражения, наемничество и иными преступлениями,
вызывающими озабоченность всего международного сообщества.
Вместе с тем, выражение какого бы ни было мнения о прошлом России не является
преступлением, посягающим на мир и безопасность человечества. …
Введение нормы об ответственности за отрицание фактов, установленных приговором
Международного военного трибунала, одобрение преступлений, установленных указанным
приговором противоречит базовым человеческим свободам, одной из которых является
свобода мысли и слова. Это право гарантируется Европейской конвенцией о защите прав
человека и основных свобод 1950 г., а также Конституцией РФ.
Именно так решен вопрос и в Постановлении Пленума ВС РФ от 28.06.2011№ 11 «О судебной
практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности», в котором
отмечается, что критика политических организаций, идеологических и религиозных
объединений, политических, идеологических или религиозных убеждений,
национальных или религиозных обычаев сама по себе не должна рассматриваться как
действие, направленное на возбуждение ненависти или вражды. …
История, как и любая социальная наука, предполагает, допускает и даже приветствует
плюрализм взглядов, с уверенностью утверждать о каких-либо далеких исторических
фактах мы не можем. А потому, непонятно как будет определяться признак заведомости
ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны. …
Таким образом, полагаем, принятый закон имеет глубокий идеологический смысл, однако, не
имеет практического смысла. Дополнение Уголовного кодекса новой ст. 354.1 вызовет
большие трудности в правоприменении. Представляется, идею законодателя можно было бы
оправдать, если бы уже существующие нормы УК были бы изменены или дополнены составами
преступлений, связанных с посягательством на историческую память и героизацией нацистских
преступников.”

[9] “Третьим вопросом, на который необходимо обратить внимание, является конкуренция
рассматриваемой нормы с другими статьями УК РФ. … Данное "нагромождение" уголовно-
правовых норм создает значительные трудности в их практической реализации, так как
правоприменителю необходимо определить, какую статью необходимо применить. При учете
практически одинаковых признаков объективной стороны преступления сделать это правильно



крайне затруднительно, что создает опасность для избыточного привлечения к ответственности за
реабилитацию нацизма. Как пишет Л.В. Иногамова-Хегай, "Положения статьи об оспаривании
положений приговора Нюрнбергского трибунала являются частными специальными случаями
экстремистской деятельности, запрет которой "усыпан" статьями УК... Статья 354.1 УК является
ненужной, лишней в УК, и ее лучше исключить из уголовного закона" [6, с.16].

Данна статья построена на неопределенных, излишне оценочных,
формулировках, содержит технические ошибки, противоречит базовым
человеческим свободам, одной из которых является свобода
вероисповедания, мысли и слова, что приводит к невозможности, исходя
из личных знаний, убеждений и моральных ценностей, критики
политических организаций, идеологических объединений, политических
и идеологических убеждений и национальных обычаев, печальным
следствием чего становится консервирование властных элит в своём
сумасбродном супе об их богоизбранности, святости и непогрешимости, а
катастрофичным итогом всего становятся преследования, репрессии,
гонения, заключения и убийство всех людей, несогласных с режимом.

ПОЛИТИЗИРОВАННОСТЬ СТАТЬИ:

[6] “Бездумное и конъюнктурное переписывание уголовного закона, его явное
использование не по назначению и в противоречии с рекомендациями криминологов
стали возможными вследствие игнорирования принципа разделения властей. В российской
реальности президент и исполнительная власть во главе с ним фактически доминируют
над законодательной и судебной властями. Поэтому в деятельности последних и получили
широкое распространение ситуации нарушения конституционных процедур: от порядка
разработки, принятия и корректировки неправовых и откровенно политизированных законов
до процессуальных гарантий конкретного подозреваемого и обвиняемого.

Но уже 1 июля 2021 г. Президент РФ подписал Закон, содержащий запрет «публично
отождествлять цели, решения и действия СССР с целями, решениями и действиями
нацистской Германии во Второй мировой войне». «Запрещается в публичном
выступлении.., демонстрирующемся произведении, средствах массовой информации либо при
размещении информации в выше указанных сетях, отождествление целей, решений и
действий руководства СССР, командования и военнослужащих СССР с целями,
решениями и действиями руководства нацистской Германии и европейских стран оси,
установленными приговором Международного военного трибунала для суда и
наказания военных преступников, и других подобных судов, а также отрицание решающей
роли советского народа в разгроме нацистской Германии и гуманитарной миссии СССР при
освобождении стран Европы».

Ничем, кроме крайней политизированности нормотворчества, объяснить подобную
активность невозможно, поскольку никакой социальной обусловленности принятия новых
законов, о которой пишут некоторые исследователи [3], нами не выявлено. …

В-третьих, обвинения в преступных посягательствах на мир и безопасность человечества
часто не соответствуют не только вредным последствиям, тяжести и масштабам
содеянного, но и демонстрируют объективное вменение. (перечисление нескольких дел из
судебной практики по данной статье). Очевидно, подобная практика не имеет ничего общего
ни с защитой итогов Второй мировой войны, ни с реабилитацией либо преуменьшением
опасности теорий и военных преступлений нацизма, фашизма и др.

В-четвёртых, перегруженность законодательных норм оценочными, моральными и
иными формулировками с неопределенным объёмом, вместо чёткого определения
запрещаемых действий и целей деликвента, позволяет равно применять их — при
тенденциозном толковании - как в отношении исследователей, критикующих
официальные версии исторических событий, так и обычных хулиганов, эпатирующими
публику образами «нео-наци» [10].



В-пятых, подобное «вольное» толкование уголовно-правовых норм, создает возможности для
избирательного их применения в зависимости от положения потенциального «нарушителя»,
наличия обращений от недовольных лиц, возникновения «общественного резонанса» тех или
иных событий и прочих случайных факторов. Не случайно основными субъектами новых
составов преступления стали различные гражданские активисты.
С учетом изложенного, рассмотренные новеллы уголовного закона представляют собой пример
политизированной, конъюнктурной, юридически необоснованной и чрезмерной
криминализации тех деликтов, которые уже давно запрещены и наказуемы в России по
законам о противодействии экстремистской деятельности, ответственности за
хулиганство, вандализм, оскорбления и др. Произвольное «размножение» норм об
экстремистской деятельности и тенденциозное приписывание соответствующим деяниям какого-то
глобально-цивилизационного вреда обнажает лишь тенденцию: отдельные законы принимаются
так, что они могут в последующем применяться не просто выборочно, но именно по-разному
в отношении различных групп граждан, использоваться в качестве инструментов
пропаганды и политической борьбы и утверждения представителями правящей элиты
собственного видения истории и прививания, под страхом уголовного наказания, новых
идеолого-политических догм вместо старых.”

[1] Таким образом, полагаем, принятый закон имеет глубокий идеологический смысл, однако,
не имеет практического смысла. Дополнение Уголовного кодекса новой ст. 354.1 вызовет
большие трудности в правоприменении.”

[7] “Также, на наш взгляд, необходимо проведение тщательной экспертизы уголовного
законодательства при принятии решения о внесении изменений и дополнений в соответствующие
статьи Уголовного кодекса РФ с привлечением ведущих специалистов в области уголовного,
конституционного и международного права, в целях избегания соблазна решать сложные
проблемы общества уголовно-правовым методом.”

“РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА: УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ”
Н.А. Егорова, Волгоградская академия МВД России, г. Волгоград, Российская Федерация. 2015.
https://cyberleninka.ru/article/n/reabilitatsiya-natsizma-ugolovno-pravovoy-analiz
[13] “Третья форма реабилитации нацизма — публичное распространение заведомо ложных
сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны. … При несоответствии
исторической правде продукты творчества, как правило, вызывают широкий общественный
резонанс и становятся объектами далеко не лестных оценок, даваемых политиками,
религиозными деятелями, журналистами, гражданами [24]. И, думается, этого достаточно —
уголовное право здесь бессильно. …
Несмотря на введение в уголовный закон ст. 354.1 УК, противодействие фальсификации истории
Второй мировой войны должно осуществляться преимущественно посредством глубокого и
объективного ее изучения [29, с. 159-161], аргументированного противостояния ее
искажению [30, с. 15], а не широкого применения данной новеллы. Проведенный
юридический анализ ст. 354.1 УК, а также предложенные изменения ее редакции имеют целью
уточнение пределов ее действия, критериев отграничения преступного от непреступного, что
должно способствовать минимизации риска уголовной ответственности добросовестных
исследователей.

[18] “В заключение отметим справедливость слов В. Р. Мединского, что законодательное
закрепление ответственности за подобные действия будет способствовать сохранению «памяти
наших предков». Если такие действия будут пресекаться и наказываться, то наши
«либеральные» историки замолчат.”
Вот и вся единственная и истинная цель статьи 354.1 УК РФ — пресечь свободу слова, в
конкретном случае, заткнуть рты все свободным людям, историкам, чтобы победобесие,
путинизизм и рашизм окончательно поглотил всё и вся.

Вот пример того, как каток репрессий по этой и подобным статьям будет
прокатываться по живым свободным добрым людям:
“У критиков войны начнут без суда блокировать счета и активы”
Русская служба The Moscow Times. 16.07.2024.
https://rrvkmplcqrywzlyg.1tvv.live/2024/07/16/ukritikov-voini-nachnut-bez-suda-blokirovat-scheta-
iaktivi-a136885
“Включение в реестр Росфинмониторинга сулит ряд неприятностей. «Террористам и
экстремистам» блокируют счета. Им запрещается осуществлять финансовые операции на более



чем 10 тысяч рублей в месяц, пользоваться банковскими картами, распоряжаться имуществом,
вступать в наследство, а также получать стипендию, пенсию и пособия. Кроме того, человеку с
таким статусом сложно устроиться на работу, поскольку в большинстве случаев компании не хотят
с ним связываться. Также ему тяжело найти себе адвоката из-за проблем с оплатой услуг.”

Путин оправдывал гитлера за нападение на Польшу — и ничего, ибо волка волки не
судят, судят лишь овечек. Пример с путиным показывает ещё и антиконституционность,
не все равны перед законом, свобода слова есть лишь у властьудерживаших.

ОСНОВНОЙ ВЫВОД: Данная статья являет собою яркий пример
политизированной, конъюнктурной, юридически необоснованной и
чрезмерной криминализации тех деликтов, которые уже давно
запрещены и наказуемы в России, применяется выборочно, используется
в качестве инструмента пропаганды и политической борьбы, ради
утверждения представителями правящей элиты собственного видения
истории и прививания, под страхом уголовного наказания, новых
идеолого-политических догм вместо старых.

АНТИКОНСТИТУЦИОННОСТЬ СТАТЬИ:

[10] “Субъективная сторона преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 354.1 УК РФ,
характеризуется прямым умыслом, о чем косвенно свидетельствует использованная
законодателем формулировка «заведомо ложные сведения». В судебной практике уже имела
место попытка оспорить конституционность ст. 354.1 УК РФ на том основании, что она
противоречит ст. 13 и 29 Конституции Российской Федерации, не отвечает принципам
свободы, равенства и справедливости, нарушает требования определенности, ясности и
недвусмысленности правовых норм, поскольку вводит ответственность за выражение
ошибочного мнения и неправильную интерпретацию прошлых событий (курсив мой. -
А.Д.).
Конституционный Суд Российской Федерации отказал в принятии к рассмотрению данной
жалобы, сославшись на ч. 1 и 3 ст. 67.1 Конституции Российской Федерации (Мы все знаем как
пропихивались эти поправки, сами по себе уже противоречащие Конституции рф. В
конституции и до этого были проблемы, а теперь она вообще стала противоречить сама
себе!)
Статья 67.1 Конституции РФ
2. Российская Федерация, объединенная тысячелетней историей, сохраняя память предков, передавших нам идеалы и
веру в Бога, а также преемственность в развитии Российского государства, признает исторически сложившееся
государственное единство.
3. Российская Федерация чтит память защитников Отечества, обеспечивает защиту исторической правды.
Умаление значения подвига народа при защите Отечества не допускается.
4. Дети являются важнейшим приоритетом государственной политики России. Государство создает условия,
способствующие всестороннему духовному, нравственному, интеллектуальному и физическому развитию детей,
воспитанию в них патриотизма, гражданственности и уважения к старшим. Государство, обеспечивая приоритет
семейного воспитания, берет на себя обязанности родителей в отношении детей, оставшихся без попечения.
и указав, что наша страна чтит память защитников Отечества, обеспечивает защиту исторической
правды, а умаление значения подвига народа при защите Отечества не допускается [8]. Также
рядом международных актов и Федеральным законом от 19 мая 1995 г. № 80-ФЗ «Об
увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов»
провозглашается недопустимость проявлений фашизма в любой форме. Если гражданин,
осуществляя свои права и свободы (включая свободу мысли и слова, свободу
творчества, право иметь и распространять убеждения и действовать сообразно с ними),
в то же время нарушает права и свободы других лиц и такое нарушение носит
общественно опасный и противоправный характер, то виновный может быть привлечен
к уголовной ответственности, которая преследует цель охраны публичных интересов.
При этом значение имеет не только форма выражения своих убеждений, но и способы
распространения информации, а также ее содержание.
Пусть есть две стороны, ссылающиеся на конституцию, почему суд принимает сторону
последней недавно введённой, самой в себе уже антиконституционной норме?
Представляется, проанализированные материалы уголовных дел свидетельствуют о
возникновение ряда сложностей у правоприменителей при расследовании и судебном
рассмотрении уголовных дел, связанных с реабилитацией нацизма, преодолеть
которые, на наш взгляд, возможно только путем разъяснения Пленумом Верховного



Суда Российской Федерации особенностей реализации ст. 354.1 УК РФ в правоприменительной
деятельности.”
Никаких разъяснений нет и по сей день, а прошло 10 лет после появления статьи в УК
РФ. Конечно, очень удобно было на протяжении нескольких десятков лет заниматься
политическим законотворчеством в теме великоотчественного победобесия, а теперь
ссылаться на все эти законы ради оправдания репрессий против всех несогласных с
политикой рашисткой партии зиганутых путинофилов.

[7] “К тому же, по Конституции РФ «Каждому гарантируется свобода мысли и слова»12. Согласно
ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод «каждый имеет право
свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего
мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо
вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных
границ.
Кроме того, как отметил Европейский суд по правам человека в деле Кудешкина против России,
«свобода выражения мнения составляет одну из существенных основ демократического
общества и одно из главных условий для его прогресса и самореализации каждого
гражданина. С учетом пункта 2 статьи 10 Конвенции она распространяется не только на
"информацию" или "идеи", которые благосклонно принимаются или считаются
безвредными или нейтральными, но также на оскорбляющие, шокирующие или
причиняющие беспокойство. Таковы требования плюрализма, терпимости и широты
взглядов, без которых невозможно "демократическое общество". Как следует из статьи 10
Конвенции, данная свобода содержит ряд исключений, которые... подлежат, однако, строгому
толкованию, и необходимость любых ограничений должна быть установлена, вне всякого
сомнения».
Принятие уголовного закона, допускающего введение уголовной ответственности за
распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой войны,
думается, несовместим с положениями ст. 10 Европейской конвенции о защите прав
человека и основных свобод и положениями ст. 29 Конституции РФ и в этом смысле
нуждается в серьезном пересмотре.

Также, на наш взгляд, необходимо проведение тщательной экспертизы уголовного
законодательства при принятии решения о внесении изменений и дополнений в соответствующие
статьи Уголовного кодекса РФ с привлечением ведущих специалистов в области уголовного,
конституционного и международного права, в целях избегания соблазна решать сложные
проблемы общества уголовно-правовым методом.”

[18] “В заключение отметим справедливость слов В. Р. Мединского, что законодательное
закрепление ответственности за подобные действия будет способствовать сохранению «памяти
наших предков». Если такие действия будут пресекаться и наказываться, то наши
«либеральные» историки замолчат.”
Вот и вся цель статьи 354.1 УК РФ — пресечь свободу слова, в конкретном случае, заткнуть рты
все свободным людям, историком, чтобы рашизм поглотил всё и вся.

Статья 354.1 УК РФ,
Федеральный закон №80-ФЗ от 19.05.1995 "Об увековечении Победы
советского народа в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов";
Закон РФ №4292-1 от 14.01.1993 "Об увековечении памяти погибших при
защите Отечества";
противоречат не только статьям 13 и 29 Конституции Российской
Федерации,

Статья 13 Конституции РФ
1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие.
2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной.
Статья 29 Конституции РФ
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова.
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную
ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового
превосходства.
3. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.
4. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым



законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом.
5. Гарантируется свобода массовой информации.
Цензура запрещается.

НО 19, 28 и 55 статьям Конституции РФ:

Статья 19 Конституции РФ
1. Все равны перед законом и судом.
2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы,
национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к
религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются
любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или
религиозной принадлежности.

Статья 28 Конституции РФ
Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально
или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять
религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.

Моя христианская вера предписывает мне быть пацифистом и противником
всякого насилия, агрессий и войн и проповедовать это окружающим, и обличать
учения и деяния, противоположные моей христианской вере. А следователь
орлов и прокурор радостина нарушают мою свободу и моё право действовать в
соответствии со своими христианскими убеждениями.

Статья 55 Конституции РФ
2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы
человека и гражданина.

Но кому до этого есть хоть какое-то дело!

Чтобы понимать, что статья 354.1 УК РФ антиконституционна не нужно
иметь семь пядей во лбу, не нужно иметь юридического образования и
полувекового стажа конституционной работы, необходимо и достаточно
иметь познание Истины о вечности, свободе и любви, как законе
благобытия всего сущего, и чистого сердца, зрящего Бога, вечной
сущностью Которого и является свобода и любовь. Конституция писалась
людьми для людей, для граждан общества, она защищает простые,
понятные всем, базовые для всего человечества ценности, права и
свободы, а потому антиконституционность новоизрыгнутых рашистских
законом определяет не конституционный суд, а люди, граждане РФ. А
если человек не может сам этого установить, то есть
антиконституционность рашистской новеллы, то либо конституция
написана криво и непонятно, либо новелла иезуитски составлена так, что
чёрт голову сломит, уж тем более простой, но здравомыслящий, человек.

НЕДОСТАТКИ СТАТЬИ:

[7] “Одним из главных требований уголовно-правовой техники является принцип размещения
составов преступлений в зависимости от особенностей родового объекта преступления.
К сожалению, данное требование нередко нарушается.
Так, например, 5 мая 2014 года Президент РФ В.В. Путин подписал Федеральный закон «О
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», согласно
которому в Уголовный кодекс РФ вводится ст. 354.1 «Реабилитация нацизма».
На наш взгляд, данный законопроект был подготовлен с грубейшими нарушениями
положений науки уголовного права и требований юридической техники.
В чем же состоят эти нарушения? На наш взгляд, в следующем. (далее в статье идёт подробный
разбор нарушений. Зачитать статью целиком)

[10] “Представляется, проанализированные материалы уголовных дел свидетельствуют о
возникновение ряда сложностей у правоприменителей при расследовании и судебном
рассмотрении уголовных дел, связанных с реабилитацией нацизма, преодолеть
которые, на наш взгляд, возможно только путем разъяснения Пленумом Верховного
Суда Российской Федерации особенностей реализации ст. 354.1 УК РФ в правоприменительной



деятельности.”
Никаких разъяснений нет и по сей день, а прошло 10 лет после появления статьи в УК
РФ. Конечно, очень удобно было на протяжении нескольких десятков лет заниматься
политическим законотворчеством в теме великоотчественного победобесия, а теперь
ссылаться на все эти законы ради оправдания репрессий против всех несогласных с
политикой рашисткой партии зиганутых путиноидов.

[16] “Данная уголовно-правовая норма предусматривает уголовную ответственность за
отрицание или одобрение преступлений нацизма, попытки реабилитировать, исказить или
оправдать нацистских преступников, а также признать неправомерными действия
антигитлеровской коалиции.
Говоря о проблемах, которые могут возникнуть при квалификации противоправных действий,
связанных с реабилитацией нацизма и применении данной статьи в практической деятельности
правоохранительных органов, в первую очередь, необходимо однозначное понимание
категориально-понятийного аппарата, а также содержания объективных и субъективных
признаков рассматриваемого состава преступления.
На сегодняшний день ни законодатель, ни Верховный Суд Российской Федерации пока не
дали своего официального разъяснения тому, что же следует понимать под действиями,
указанными в ст. 354.1 УК РФ, как их интерпретировать, где «уловить» разницу между
нарушением закона и свободой слова, как оценивать с правовой точки зрения труды
историков, изучающих события, ход и итоги Второй мировой войны, роль в ней СССР, дающих
происходящим в тот период событиям разные оценки и т.д.”

[15] “Несмотря на это, необходимо отметить, что ни отечественный законодатель, ни
Верховный Суд РФ до настоящего времени не дали своих официальных толкований
тому, что законодателем подразумевается под действиями, указанными в ст. 354.1 УК
РФ. Оставляя действующую редакцию проанализированной статьи без изменений, не давая
официальных разъяснений в этих вопросах, законодатель размывает границы действия
уголовного закона и свободы слова. Действующая редакция анализируемой статьи не
лишена недостатков, поскольку ее буквальное толкование не позволяет определить
границы между реализацией прав и свобод, злоупотреблением и запретом на их
реабилитацию в сфере противодействия проявлениям нацизма.”

[9] “Таким образом, рассматриваемая статья Уголовного кодекса РФ имеет ряд существенных
пороков юридического и общесоциального характера. По нашему мнению, в данном случае
следует изменить ст.3541 следующим образом:
Во-первых, необходимо переместить данную статью в Главу 24 "Преступления против
общественной безопасности".
Во-вторых, необходимо убрать деяния, предусмотренные ч.3 и ч.4 и квалифицировать их по
уже имеющимся статьям УК РФ, оставив в самой статье только ч.1 и ч.2, касающиеся
отрицания фактов, установленных Нюрнбергским трибуналом и одобрения
установленных приговором преступлений.
Действие в виде распространения заведомо ложных сведений о деятельности СССР в
годы войны следует исключить из состава.”

[4] “3) Проблемы языка и юридической техники нормы об ответственности за реабилитацию
нацизма. Последовательное повышение эффективности нормы предполагает обращение к
недостаткам действующей статьи. В научной литературе отмечается, что
- остаются не проработанными до конца вопросы терминологии,
- обоснованности и целесообразности применения данной статьи,
- вызывают вопросы филологическое и историческое толкование [9, с. 101].
Другие отмечают, что
- название нормы не соответствует содержанию,
неправильно определен родовой и видовой объекты преступления,
отсутствует примечание, ограничивающее сферу действия статьи [7, с. 57].

Данная статья, прежде всего, своим названием нормы не соответствует
содержанию, сама по себе является одним большим вопросом в сфере
терминологии, филологического и исторического её толкования,
обоснованности и целесообразности её применения.



ТЕРМИНОЛОГИЯ не проработана:

[4] В рамках нашего исследования обратим внимание на категориальный аппарат ст. 354.1 УК
РФ, вопросы терминологии, а также проанализируем проблему отграничения данного состава
преступления от предусмотренного ст. 282 УК РФ. Для квалификации преступлений и
отграничения одних деяний от других требуются точные и конкретные формулировки. В
уголовном праве неоднозначных и неопределенных трактовок быть не должно. В
противном случае невозможно или сложно отграничить правомерное поведение от
противоправного.

Спорными вопросами и трактовками в контексте ст. 354.1 УК РФ, на которые следует обратить
внимание, являются: понятие реабилитации, нацизма, а также критерий публичности.

В толковом словаре русского языка С. И. Ожегова первое значение слова «реабилитация» – это
восстановление прежней хорошей репутации или в прежних правах. Второе значение – это
устранение последствий, вызванных тяжелой болезнью или травмой [11]. В словаре русского
языка РАН под реабилитацией понимается: 1. Восстановление чести, репутации неправильно
обвиненного или опороченного лица; 2. Восстановление (по суду или в административном
порядке) в прежних правах; 3. Восстановление здоровья и трудоспособности лиц, физические или
психические способности которых ограничены после перенесенных заболеваний, травм [10]. В
толковом словаре русского языка под редакцией Д. Н. Ушакова слово «реабилитация» имеет
следующее значение: восстановление прежней, незапятнанной репутации, опровержение
обвинений [12]. В российском праве, в п. 34 ст. 5 УПК РФ, закреплено следующее определение
понятия «реабилитация»: порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или
необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему
вреда. Таким образом, исходя из анализа определений, содержащихся в различных словарях, а
также из нормативного определения, можно сделать выводы о том, что слово «реабилитация»
многозначное, полисемичное [8, с. 139-148], но в юриспруденции оно имеет положительный
оттенок и используется для восстановления прежнего положения необоснованно обвиненного
лица. Мысль о том, что законодатель вкладывал в название ст. 354.1 УК РФ положительный
смысл, исключается. Разделяя точку зрения с другими исследователями, отметим, что более
удачным термином для названия статьи 354.1 УК РФ являлось бы слово «оправдание».
Доказательство тому – пример из судебной практики. Верховный Суд Республики Крым в
приговоре от 30 октября 2015 года по делу №1-25/2015 указал, что «... [совершая
преступление,] лицо преследовало цель оправдать деятельность войск «СС» в период Второй
мировой войны. При этом, оправдание деятельности войск «СС» включает в себя и одобрение
деятельности войск «СС», так как категория «оправдания» включает в себя «одобрение»
(приговор Верховного Суда Республики Крым от 30 октября 2015 года по делу №1-25/2015).
Отметим, что данный пример из судебной практики не единственный.

С интерпретацией понятия «нацизм» или, как его еще называют, «национал-социализм», все
обстоит гораздо сложнее, потому что, во-первых, оно неразрывно связано с терминами
«фашизм» и «национализм», и об их соотношении высказываются различные мнения, во-вторых,
законодательное закрепление данных понятий вовсе отсутствует(!). Ряд исследователей
считают, что нацизм – это часть фашизма. Другие же рассматривают нацизм и фашизм как два
отличных друг от друга явления. Проанализировав множество определений нацизма и фашизма в
юридической литературе, приходим к выводу о том, что природа у фашизма и нацизма одна,
однако фашизм – это крайняя радикальная форма национализма, а нацизм (национал-социализм)
– одна из разновидностей фашизма [13, с. 66-76]. Выходит, следующая цепочка понятий от более
широкого к более узкому: национализм, фашизм, нацизм. Для уяснения термина «нацизм»
обратимся к словарю. В Большом юридическом словаре под НАЦИЗМом понимается название
идеологии и практики (!именно) гитлеровского режима в Германии в 1933-1945 гг.,
сутью которого являются тоталитарные террористические методы власти, а также
официальная градация всех наций по степени их полноценности [1]. Существует и другое
определение, данное А. В. Мараевой: «нацизм» – это идеология и практика, которая
связанна с утверждением о превосходстве расовой, национальной или этнической
группы, а также о необходимости подавления, полного или частичного уничтожения
низших групп как условия выживания и процветания «высшей» нации
(национальности), сопровождавшаяся военной агрессией и геноцидом» [5, с. 104-105].

Таким образом, под реабилитацией нацизма в контексте ст. 354.1 УК РФ, как нам
представляется, нужно понимать оправдание его репутации среди населения России, то



есть оспаривание обоснованности имеющегося запрета нацистской идеологии,
восстановление утраченного «доброго» имени, признание незаконности обвинения
нацистов в совершенных преступлениях [14, с. 19]”

[15] “Обобщая энциклопедические толкования понятия «НАЦИЗМ», обозначим его как
мировоззрение, которое определяет конкретную нацию (расу или народ)
главенствующей во всем миропорядке и использует репрессивные меры по отношению
к остальной части человечества.
Таким образом, для целей анализируемой нами статьи нацизм целесообразней определить как
идеологию, политику и практику Национал-социалистической немецкой партии Германии в
период с 1919 по 1945 г.

[16] “Проект Федерального закона РФ №504872-6 «О противодействии реабилитации нацизма,
героизации нацистских преступников и их пособников», даёт основные понятия и их толкование
[3]. Согласно данным документам под
РЕАБИЛИТАЦИЕЙ НАЦИЗМА предлагается понимать следующие действия: публичное
оправдание и распространение идеологии и практики нацизма, героизацию нацистских
преступников и их пособников, а также публичное одобрение преступлений против
мира, военных преступлений и преступлений против человечности, установленных
приговором Международного военного трибунала.

[3] НАЦИЗМ - германский фашизм. Фашизм - идеология воинствующего расизма,
антисемитизма и шовинизма, опирающиеся на нее политические течения, а также открытая
террористическая диктатура одной господствующей партии, созданный ею репрессивный
режим, направленный на подавление прогрессивных общественных движений, на уничтожение
демократии и развязывание войны.
По-моему как раз современный рашистский режим путинской диктатуры как раз
соответствует данному определению.

[5] Перед тем как оценивать объективную сторону рассматриваемого деяния, следует оценить
корректность названия статьи. Название «Реабилитация нацизма» представляется не совсем
удачным по следующим причинам. Термин «реабилитация» законодательно закреплен в УПК РФ,
это «порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого
уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему вреда». Исходя из данного
определения, стоит отметить, что данный термин не может быть применён к нацизму.
Во-первых, понятие «реабилитация» относится к конкретному лицу, а не к целой
идеологии.
Во-вторых, согласно ст. 134 УПК РФ право на реабилитацию могут признать только суд,
следователь либо дознаватель. Если же конкретный человек будет говорить, что нацистские
преступники необоснованно подвергнуты преследованию и наказанию, то право на реабилитацию
у нацизма не возникнет [Пошелов П. В. К вопросу о соотношении названия нормы,
предусмотренной статьей 3541 УК РФ, и ее содержания // Эффективность правового
регулирования: история и современность : сборник тезисов докладов по мат-лам междунар. науч.
конф. Саратов, 2015. С. 147.] В большинстве словарей приводится определение реабилитации в
юридическом смысле, т. е. указывается на обязательный судебный либо административный
порядок восстановления прав. Таково, например, определение данного термина в Толковом
словаре Кузнецова. Однако в некоторых словарях, помимо восстановления прав в судебном
порядке, выделяется восстановление прежней репутации, восстановление чести. Например, в
Толковом словаре Ушакова реабилитация означает «восстановление прежней,
незапятнанной репутации, опровержение обвинений». В связи с этим закономерен вопрос
В. О. Сизинцевой: «Нацизм пользовался вообще когда-либо хорошей репутацией в пределах
нашего государства?». Очевидно, что нет, но формирование положительной репутации вполне
возможно. Иными словами, в юридическом смысле понятие реабилитации к данной статье
не применимо, а в общем этимологическом значении – применимо. Таким образом, родовым
понятием для новой статьи можно считать «формирование положительного образа нацизма». …
Проведенный анализ позволил прийти к следующим выводам. Представляется
нецелесообразным использование уголовно-процессуального термина «реабилитация»
применительно к наказуемым по рассматриваемой нами статье действиям. В качестве родового
понятия для новой ст. 282.5 УК РФ можно предложить «Формирование положительного
образа нацизма».

Кроме того, обращает на себя внимание неразъяснённость в действующем российском
законодательстве понятия «нацизм». К сожалению, законодатель демонстрирует небрежность в



формулировании исторических терминов в законодательных актах. … При этом автор определяет
нацизм как форму общественного устройства, объединяющую социализм с крайним
национализмом (расизмом), а также идеологию, на основе которой обосновывается
существование такого социального порядка. По нашему мнению, использование термина
«нацизм», без его легального определения не совсем правильно с точки зрения
терминологии и юридической техники. Таким образом, нам видится правильным дать термину
нацизм легальное определение. …
Проведенный анализ позволил прийти к следующим выводам. Под нацизмом применительно к ст.
354.1 УК РФ следует понимать идеологию и практику, утверждающие превосходство и
исключительность определенной нации или расы и направленные на разжигание
национальной нетерпимости, обоснование дискриминации в отношении представителей иных
народов, отрицание демократии, установление культа вождя, применение насилия и
террора для подавления политических противников и любых форм инакомыслия,
оправдание войны как средства решения межгосударственных проблем.

“Современные проблемы в сфере привлечения к ответственности за
реабилитацию нацизма”
Журнал “Молодой учёный”№14 (513) апрель 2024 г.
https://moluch.ru/archive/513/112652/
“Для того, чтобы в полной мере разобраться, что такое реабилитация нацизма, стоит сказать о
том, что такое нацизм. Согласно толковому словарю Ожегова,
НАЦИЗМ (от назв. Национал — социалисткой партии Германии) — название идеологии и
практики гитлеровского режима в Германии в 1933–1945 гг. Сутью нацизма являются
тоталитарные террористические методы власти, а также официальная градация всех наций по
степени их «полноценности». Средством реализации идей нацизма стали военная агрессия
и геноцид. В ряде своих существенных черт сходен с фашизмом.
Реабилитация — восстановление прежней, незапятнанной репутации, опровержение
обвинений. Таким образом реабилитация нацизма — это оправдание его репутации среди
населения России, то есть необоснованность имеющегося запрета, восстановление утраченного
«доброго» имени, признание незаконности обвинения в совершенных преступлениях [7, с. 81]”

“Проект Федерального закона № 504872-6 «О противодействии реабилитации
нацизма, героизации нацистских преступников и их пособников»”
(ред., внесенная в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 22 апреля 2014 г.)
http://www.consultant.ru/
“Реабилитация нацизма — это восстановление в правах, присвоение государственных
или общественных наград, а также установление иных государственных или
общественных мер поощрения в отношении нацистских преступников и их пособников, в
том числе присвоение их имен улицам и площадям, населенным пунктам и иным
географическим объектам, предприятиям, учреждениям и организациям, единицам
боевой техники, установление в их честь праздничных дат; публичное оправдание
идеологии и практики нацизма, признание их правильными, нуждающимися в поддержке
и подражании, а также публичное распространение идеологии нацизма; публичное
одобрение или отрицание преступлений против мира, военных преступлений и
преступлений против человечности, установленных приговором Международного
военного трибунала, а также приговорами национальных, военных или оккупационных
трибуналов, основанных на приговоре Международного военного трибунала.”

[11] “После криминализации реабилитации нацизма у правоприменителя возникает ряд проблем
относительно терминологии и смысла ст. 354.1 УК РФ. Это обосновано тем, что отсутствие
четкого и законодательно закрепленного понятийного аппарата приводит к двойственности
понятий, заблуждениям относительно формулировки терминов, их субъективной трактовки.
На сегодняшний день в доктрине уголовного права не выработано приемлемого понимания
термина «нацизм», «фашизм» и, как правило, отсутствует разграничение этих понятий
применительно к целям уголовного законодательства. В представлениях людей складывается
ошибочное понимание указанных выше явлений, что влечет за собой и в корне неверные
суждения о роли и значении каждого из них. Таким образом, у правоприменителя возникают
трудности при определении юридического смысла нормы о запрете реабилитации
нацизма. Дискуссия возникает и относительно определения терминов фашизм и нацизм. Данные
понятия встречаются в законодательстве, но на сегодняшний день отсутствует их



законодательное определение. Это может привести, как справедливо отмечено, к
двойственности трактовок и, тем самым, к латентному расширению полномочий уголовного
преследования за настроения и взгляды. На сегодняшний день в законодательстве
Российской Федерации отсутствует определение нацизма.

Согласно большому юридическому словарю,
нацизм — это наиболее радикальное политическое течение, стремящееся под лозунгами борьбы
за интересы коренной нации любыми средствами, вплоть до террористических, захватить власть и
полностью ликвидировать оппозиционные партии. Анализируя вышесказанное, можно говорить о
том, что
нацизм — это идеология и практика, которая связанна с утверждением о превосходстве расовой,
национальной или этнической группы, а также о необходимости подавления, полного или
частичного уничтожения низших групп как условия выживания и процветания «высшей» нации
(национальности), сопровождавшаяся военной агрессией и геноцидом.

Анализируя вышеизложенное можно сделать вывод о том, что понятие реабилитации нацизма в
законодательстве Российской Федерации дано не четко. На наш взгляд, необходимо на
законодательном уровне закрепить понятия и определения таких терминов, как нацизм и
фашизм, а также реабилитация нацизма. Определение указанных терминов поможет вникнуть
в суть самой нормы и исключить двойственность понятий их толкования.”

У меня справедливый вопрос: Если в законодательстве нет определений
“нацизма” и “реабилитации нацизма”, то как случилось возможным
вообще вносить в уголовный кодекс подобную статью и судить человека
не известно за что? На подобном законотворчестве убеждаешься лишь в
том, что предела тупости и противозаконности самого законотворчества
видимо не существует в принципе.

НАЗВАНИЕ нормы НЕ соответствует СОДЕРЖАНИЮ:

[5] Помимо отечественного законодательства, устанавливающего уголовную
ответственность за преступления, формирующие положительный образ нацизма,
имеются предписания международных документов, направленных на противодействие
распространению идеологии нацизма.
[Заключение]
Наказуемыми должны быть только такие высказывания, которые имеют целью
формирование положительного образа нацизма, поскольку на практике эта цель
присутствует далеко не всегда. Поэтому необходима конкретизация в виде законодательного
закрепления в ст. 282.5 УК РФ цели, которую должен преследовать виновный, чтобы он мог
нести ответственность по этой статье. Цель можно сформулировать следующим образом: «в
целях формирования положительного образа нацизма».

[19] “Вызывает вопросы отсутствие в тексте рассматриваемой нами нормы указание на
ЦЕЛЬ, которую преследует виновный. Не всегда распространение заведомо ложной
информации о деятельности СССР в годы Второй мировой войны имеет своей целью
оправдание нацизма. Распространение подобных сведений в большинстве случаев
вообще не касается нацизма”. (Это как раз мой случай. Цели распространения идей и практик
нацизма, оправдания и одобрения их преступлений у меня НЕ БЫЛО! Цель у меня одна —
проповедь ПАЦИФИЗМА и любви даже к врагам)
А. Кибальник указывает, что отличительной чертой нацизма (в уголовно-правовом
понимании) является наличие у его адептов так называемой геноцидальной цели, т. е.
стремления полностью либо частично уничтожить «иную» группу людей.
Я космополит и противник даже национализма, то есть фетиша по своей
национальности, ибо нация — это вымышленное человеческое понятие, так как каждый
человек уникален. Бог прекрасен и бесконечен в своём разнообразие, мир, Его
творение прекрасно в своём разнообразие, а потому я не просто не стремлюсь
уничтожить какую-либо иную группу лиц по национальному или этническому признаку,



а наоборот всячески ратую за всякое смешение и появление новых форм разнообразия,
ибо это прекрасно и этому разнообразию нет предела и конца.

[9] “Первая проблема, на которую стоит обратить внимание связана с соотношением названия
данной нормы и ее содержания. Термин "Реабилитация нацизма" не содержит определения в
законе и раскрывается через перечисление конкретных составов преступлений в диспозиции
нормы. … Отрицание фактов, установленных приговором Нюрнбергского трибунала прямо
соотносится с обозначенной целью преступления, однако остальные составы, указанные в ст.
354.1 УК не имеют с ней непосредственной связи. Так, распространение ложных
сведений о СССР в годы войны и осквернение символов воинской славы может
совершаться с иной ЦЕЛЬЮ и быть не связанным с оправданием данной идеологии. …
Таким образом, в действующей редакции, не содержащей указания на цель совершения
преступления, содержится значительное количество действий, которые, в сущности,
реабилитацией нацизма НЕ ЯВЛЯЮТСЯ и должны квалифицироваться по другим статьям.

ВЫВОД: Так называемые преступные действия, перечисленные в
содержании статьи обязаны иметь и преследовать цель — оправдать
нацизм и его преступления в глазах общества, воскресить его идеи и
практики. У меня такой цели не было. Цель моих действий у меня одна —
проповедь ПАЦИФИЗМА и любви даже к врагам. Истинная цель моих
действий следователем орловым не исследовалась вовсе и не
устанавливалась никакими следственными мероприятиями
, а пустое громогласное словоблудное безосновательное приписывание
моим деяниям цели реабилитации нацизма НЕ ПОДТВЕРЖДАЕТСЯ
НИКАКИМИ МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА от слова СОВСЕМ.

ОБЪЕКТ преступления:

[9] “Объект преступления является обязательным элементом любого состава преступления.
Расположение ст. 3541 УК в главе и разделе УК о преступлениях против мира и безопасности
человечества определяет, что родовым и видовым объектом этого преступления являются
международный мир и безопасность человечества. Определение непосредственного объекта
в данном случае вызывает больше споров среди ученых.”

[3] В разделе “1. Основной объект преступления: Читаем следующее:
это отношения по обеспечению мира и безопасности человечества, сохранению исторической
памяти народов мира о фактах совершения в годы Второй мировой войны международно-
правовых преступлений против мира и безопасности человечества нацистами, осужденных
приговором Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных
преступников европейских стран оси, а также
- по сохранению исторической памяти о деятельности СССР в годы Второй мировой войны и
- его значительной и решающей роли в победе над фашизмом,
то же самое сказано и в апелляционном постановлении от 8 апреля 2024 по данному
делу. Решающую роль я нигде и не отрицал. А вот по-поводу исторической памяти так
тут большой вопрос: почему государство вопреки десятку статей конституции РФ
принуждает граждан говорить лишь о, так называемых, подвигах ссср в годы ВМВ и
ВОВ, и запрещает говорить о ПРЕСТУПНОЙ деятельности ссср и красной армии в тот же
период? Я отвечу: это происходит по безнаказанному произволу властьзахвативших,
отсутствия независимых судов, СМИ и системы сдержек-противовесов в
сформировавшемся тоталитарном путинско-рашистском диктате. Даже в этой статье не
указано, что это должна быть только память о подвигах. Все преступления,
совершаемые красноармейцами и руководством ссср и красной армией, также
зафиксированы, как в советско-российской, так и в мировой историографии. А
следовательно, человек, гражданин РФ, распространяющий либо, по заблуждению
своему ложные сведения, либо правдивые сведения о преступлениях красноармейцев и
руководства ссср и красной армией НЕ ПОСЯГАЕТ на историческую память о деятельности
СССР в годы Второй мировой войны, а наоборот сохраняет её для современников и
будущих поколений.
- о днях воинской славы и памятных датах России, связанных с защитой Отечества,



- символов воинской славы России.
Никакие соображения любого характера, будь то политического, экономического, военного или
иного характера, не могут служить оправданием нацизма, никакие действия по реабилитации
нацизма не являются и не могут быть признаны законными.

[12] “Родовым объектом от. 354. 1 УК РФ являются общественные отношения, охраняющие
мир и безопасность человечества.
Вот если бы статья была бы там, где-нибудь в разделе преступлений против конституционного
строя рашистов, ещё как-то было бы понятно, но против мира и безопасности человечества я
точно не виновен, последование моим призывам любить врагов и быть пацифистами и
сторонниками абсолютного ненасилия и непротивления злу силою могут принести
только благо человечеству, реальный мир и безопасность, а не временный перерывчик
до очередной локальной или мировой человеческой мясорубки между поборниками
мира и безопасности человечества на основе страха, насилия и оружия.

Непосредственный объект - общественные отношения, охраняющие историческую память
человечества о Второй Мировой войне и её итогах, а также общественные отношения,
охраняющие память российского народа о воинской славе России и ее памятных датах.
А почему эта память только о славе, а как насчёт преступлений и позора? Почему эта
память выборочная, с частичной амнезией рашистов о всех жутких ПРЕСТУПНЫХ
деяниях ссср и красной армии, совершаемых ими в годы ВМВ и ВОВ?

[15] “Видовой объект реабилитации нацизма — общественные отношения в области
обеспечения мира и безопасности человечества.
Непосредственным объектом анализируемого состава преступления являются общественные
отношения, обеспечивающие достоверность исторических результатов ВМВ.”
Результаты ВМВ, их достоверность, я никогда и ни где не оспаривал, если конечно автор
статьи под достоверностью исторических результатов ВМВ понимает факт физического,
насильственного разгрома нацистов и осуждение нацистов и их преступлений!

[14] “Объект же второго основного состава реабилитации нацизма, закрепленный ч. 3 ст. 354.1
УК РФ (версия статьи на 2023г.), достаточно сложен и близок до степени смешения к объектам
общеуголовных преступлений, что не позволяет рассматривать перечисленные в этой части
статьи деяния как преступления против мира и безопасности человечества.”

[19] “Спорным представляется размещение исследуемой статьи в разделе XII
«Преступления против мира и безопасности человечества». Содержание данной статьи
не в полной мере подпадает под родовой объект. Так, отрицание фактов Нюрнбергского
трибунала можно как-то связать с родовым объектом. В частности, А. Кибальник указывает, что
отличительной чертой нацизма (в уголовно-правовом понимании) является наличие у его адептов
так называемой геноцидальной цели, т. е. стремления полностью либо частично уничтожить
«иную» группу людей [3, с. 28]. Именно наличием такой цели, по мнению автора, и
обусловлено нахождение ст. 354.1 УК РФ в разделе «Преступления против мира и безопасности
человечества».
Необходимо также отметить, что отнесение того или иного преступления к преступлениям
против мира и безопасности человечества должно определяться не внутренним
законодательством, а международными актами. На сегодняшний день нет ни одного
международного акта или договора.”

[5] Проведенный анализ позволил прийти к следующим выводам.
В качестве видового ОБЪЕКТа реабилитации нацизма (по чч. 1 и 2 ст. 3541УК РФ) выступают
защищаемые уголовным законом отношения по охране основ конституционного строя и
безопасности государства.
Объектом преступления, наказуемого по чч. 3 и 4 ст. 3541 УК РФ, являются отношения
по охране общественной нравственности.
Таким образом, мы не согласны с позицией законодателя об определении в качестве
ОБЪЕКТа этих преступлений мира и безопасности человечества.

ОСНОВНОЙ ВЫВОД: Данная статья, кроме 1 и 2 диспозиции ч. 1, 2 ст.
354.1 УК РФ (по сути первая версия статьи, принятая в 2014г.) по



названию нормы “Реабилитация нацизма” не соответствует содержанию,
изложенному в третьей диспозиции ч. 1, 2 ст. 354.1 УК РФ и всех
диспозициях ч. 3, 4 ст. 354.1 УК РФ. Если деяния, указанные в
перечисленных диспозициях, и можно квалифицировать как
реабилитацию нацизма, то только при доказательстве прямого умысла
реабилитации нацизма конкретным субъектом, а именно одобрение им
идей и оправдание практики германского нацизма и указания,
установления и доказанности следствием причинно-следственной связи
между деяниями субъекта и их целью.

ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА преступления:

[3] 2. Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 статьи 354.1.,
характеризуется альтернативными действиями: 1) отрицание фактов, установленных приговором
Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников
европейских стран оси; 2) одобрение преступлений, установленных этим приговором; 3) а равно
распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй
мировой войны, совершенных публично.

Под отрицанием фактов, установленных приговором Международного военного трибунала для суда и наказания главных
военных преступников европейских стран оси, понимается заявление, сообщение неопределенному кругу лиц о
непризнании существования таких фактов, отречение от них, исключение наличия, опровержение решений
международного Нюрнбергского военного трибунала, процесса, проходившего с 20.11.1945 по 01.10.1946 в
германском городе Нюрнберге над военными преступниками, бывшими руководителями фашисткой Германии и стран
гитлеровской коалиции, нацистской партии, преступных организаций гестапо, СД, СС, совершившими преступления
против мира и человечности во время Второй мировой войны, признанных виновными и осужденных к смертной казни или
другим наказаниям.
Под одобрением преступлений, установленных этим приговором, понимается заявление, сообщение неопределенному
кругу лиц о признании допустимости совершенных нацистами международно-правовых преступлений в годы
Второй мировой войны, об их оправдании, одобрении, правильности, заслуживающими поддержки и
похвалы, и т.п.”
Я не отрицал фактов, установленных приговором Международного военного трибунала для суда и наказания
главных военных преступников европейских стран оси, и не одобрял преступлений нацистов, установленных
этим приговором.

Под распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй
мировой войны, совершенных публично, понимаются заявления, сообщения
неопределенному кругу лиц
- не соответствующей действительности информации о деятельности СССР в годы Второй
мировой войны,
Формулировка общая, не имеет опять же конкретики. Разве факт нападения ссср на
Польшу, Финляндию, оккупация стран Прибалтики советским союзом, мародёрство,
грабежи, изнасилования, убийства красноармейцами мирных жителей — является не
соответствующей действительности информацией о деятельности СССР в годы Второй
мировой войны. Конечно нет. Ещё как соответствует действительности. Сведения, обо
всех этих фактам преступной деятельности СССР в годы Второй мировой войны,
находятся в открытых источниках советско-российской и мировой историографии.
! — Прошу суд дать возможность прокурору сказать, согласна ли она с эти
разъяснением МВД и уточнить, конкретно, какие именно сведения о деятельности СССР
в годы Второй мировой войны, мною распространяемые, сторона обвинения считает не
соответствующих действительности, и какими доказательствами это не соответствие
действительности подтверждается!?
- неправильное изложение исторических фактов о решающей и существенной роли
СССР в победе над фашизмом, их искажение или умолчание о них,
Изходя из своих морально-этических, религиозных, космополитических и пацифистских
взглядов я не приемлю и негативно оцениваю насильственный метод победы над
нацизмом, на что имею полное конституционное право, но я никогда и нигде не
подвергал сомнению сам факт решающей и существенной роли ссср в победе над
фашизмом, не искажал этот факт. Да, сталинский ссср и красная армия, силой
задушили нацизм, но сделало ли это мир лучше и являются ли такие действия Божьими
и благими? Согласно Истине Евангелия — НЕТ! Потому что Бог не хочет смерти даже
грешников, а жаждет лишь их покаяния, к чему мы, к покаянию, познавшие Истину,
люди и должны призывать согрешающих силой слова, а не насилием и убийствами.
! — Прошу суд дать возможность прокурору сказать, согласна ли она с эти



разъяснением МВД и уточнить, вменяется ли мне неправильное изложение
исторических фактов о решающей и существенной роли СССР в победе над фашизмом,
их искажение или умолчание о них, если да, то как какими доказательствами это
неправильное изложение, искажение и умолчание подтверждается!?
- сообщения о не имеющих места в действительности, якобы совершенных самим СССР
военных преступлениях во время этой войны,
Седения о военных преступлениях руководства, командования и военнослужащих СССР
и красной армии в годы ВМВ, на которых я и основываю свою критику и оценку этих
преступлений, доподлинно известны всем здравомыслящим и ищущем Истины людям,
интересующихся событиями ВМВ, на основании источников находящихся, прежде всего,
в открытом доступе.
! — Прошу суд дать возможность прокурору сказать, согласна ли она с эти
разъяснением МВД и уточнить, конкретно, какие именно военные преступления,
совершённые самим СССР в годы Второй мировой войны, мною сообщаемые, сторона
обвинения считает не имеющих места в действительности, и какими доказательствами
это не имение места в действительности подтверждается!?
- и т.п.
Что такое “и т.п."? Это у нас такая юриспруденция, так законы пишутся и разъясняются
с формулировками “и т.п.”?
! — Прошу суд дать возможность прокурору сказать, согласна ли она с эти
разъяснением МВД и уточнить, конкретно, что ещё мне вменяется, и какими
доказательствами моя вина подтверждается!?

[7] “Что касается распространения заведомо ложных сведений о деятельности СССР в
годы Второй мировой войны, совершенных публично, а также распространение
выражающих явное неуважение к обществу сведений о днях воинской славы и памятных датах
России, связанных с защитой Отечества, то, как это не прискорбно, но, на наш взгляд, эти
деяния вообще не подпадают под понятие преступления и не являются преступными.
Почему? (подробный аргументированный ответ в статье) …
Анализ указанного состава показывает, что распространение заведомо ложных сведений о
деятельности СССР в годы Второй мировой войны, пусть даже совершенное публично,
никак не затрагивает существующие общественные отношения, ценности или блага,
которые предусмотрены уголовным кодексом, и никак на них не посягает. Оно, конечно же,
посягает на историческую память, но возникает вопрос, насколько такое посягательство
серьезно, чтобы его отражать с помощью Уголовного кодекса РФ.

[5] 6. Память о защитниках Отечества.
При этом наказывается оскорбление не самих защитников Отечества, а оскорбление
памяти о них. Вероятно, речь идет о защите Отечества в таких событиях, которые закреплены в
Федеральном законе от 13 марта 1995 г. № 32-ФЗ «О днях воинской славы и памятных датах
России», и имеют отношение к защите Отечества.

7. Сведения, унижающие честь и достоинство ветерана Великой Отечественной войны.
Правильным выглядит расширение уголовно-правовой защиты ветеранов: в качестве предмета
преступления сейчас выступают сведения о ветеранах Великой Отечественной войны.

Рассмотрим признаки, составляющие объективную сторону исследуемого состава
преступления.
ОСКОРБЛЕНИЕ памяти защитников Отечества.
Обращает на себя внимание тот факт, что термин «защитник Отечества» употреблен во
множественном числе, тогда как следующий за этим признак «унижение чести и достоинства
ветерана» использует уже единственное число. В таком случае представляется верной следующая
трактовка: наказуемым будет распространение (*ложные) сведений, которые ставят под
сомнение высокий моральный облик защитников Отечества в целом (как социальной
группы) либо защитников Отечества в конкретный исторический период (например,
защитников Отечества в годы Великой Отечественной войны). Но такое возможно и путем
оскорбления КОНКРЕТНОГО защитника Отечества, если отрицательные качества, которыми
он был наделен, переносятся на всех, кто защищал Отечество. Думаем, в таком случае содеянное
будет квалифицироваться как одно преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 3541 УК РФ, однако
объем обвинения будет разный по сравнению с унижением чести и достоинства ветерана,
поскольку, помимо унижения чести и достоинства ветерана, оскорбляется память о защитниках



Отечества.
*Первое: автор статьи явно забыл употребить слово “ложные” говоря о сведениях, ибо
распространение правдивых сведений не может быть преступлением. Ну положим это
несознательная опечатка автора, такое бывает, мы все люди. Что в этой статье, что в других,
нами исследуемых, авторы постоянно говорят о моральной составляющей ч. 3, 4 ст. 354.1 УК РФ,
и адекватные авторы сами же говорят, что уголовный закон не должен палкой регулировать
мораль в обществе, и распространение даже ложных сведений о моральном облике защитников
России никак не нарушает МИР и БЕЗОПАСНОСТЬ ВСЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. Что горе-законотворцы
имели здесь ввиду эту моральную составляющую, похоже на правду, иначе эта диспозиция ч. 3, 4
является просто дублированием 3-й диспозиции ч. 1, 2 «распространение заведомо ложных
сведений о … ветеранах Великой Отечественной войны». Моё высказывание о том, что ”советская
армия такая же отмороженная, наглухо вообще отмороженная, было СБОРИЩЕ убийц и мародёров, вот и
всё, и грабителей, насильников” основывается на общедоступных сведениях о преступлениях ссср
и красноармейцев, а также участия в рядах вооружённых сил красной армии огромного числа
осуждённых уголовников.
УНИЖЕНИЕ чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны.
Под честью понимают восприятие человека иными лицами как лица с положительными
свойствами личности. Достоинство – самоуважение человека. Под унижением чести и
достоинства понимается совершение таких действий, которые выставляют ЧЕЛОВЕКА в
недостойном виде, такое действие подрывает авторитет и уважение к тому, чьи честь и
достоинство унижаются, например, высказывания в грубой форме (цензурной либо нецензурной).
В этом абзаце автор без всяких разномыслий, говорит о том, что диспозиция ч. 3, 4 ст. 354.1 УК
РФ об УНИЖЕНИИ чести и достоинства ВЕТЕРАНА ВОВ, что под ветераном подразумевается
конкретная личность, конкретный человек, конкретный ветеран с ФИО. Я НИКАКОГО
КОНКРЕТНОГО ВЕТЕРАНА никакими высказываниями НЕ ОСКОРБЛЯЛ. В выводах автор
данной диссертации сам будет утверждать, что этим так называемым преступлениям не место в ст
354.1 УК РФ, так деяния, описанные в ч. 3, 4 не ведут ни к реабилитации нацизма, ни к
нарушению мира и безопасности, ни к искажению исторических фактов.

ВЫВОД: По ч. 2 ст. 354.1 УК РФ не понятно о каких сведениях конкретно
говорит законодатель, где этот список и источник этих истинных,
единственно правдивых и правильных сведений, о которых осведомлён
каждый гражданин РФ? То ли подразумевается приговор МВТ, то ли иные
законы РФ по типу №80-ФЗ от 19.05.1995, хотя они не имеют уголовно-
процессуальной связки со ст. 354.1, то ли вообще непонятно что. По ч.4
ст. 354.1 УК РФ не понятно о какой памяти идёт речь, как и чем она
оскорбляется, а уж то, что под унижением чести и достоинства ветерана
ВОВ объективно-очевидно подразумевается оскорбление личности,
конкретного человека, конкретного ветерана ВОВ, а не неопределённого
круга лиц, кажется ясным каждому здравомыслящему человеку, но
обвинение, вопреки законадательному определению оскорбления,
настаивает на том, что в диспозиции идёт речь об унижении чести и
достоинства вообще всех ветеранов, как социальной группы, которую,
вопреки конституции, преступный рашистский режим выделил в особую
касту неприкасаемых, с особыми неравноправными правами, в отличии
от всех остальных граждан РФ, на охрану их какой-то уникальной чести
и достоинства, которых нет у остальных граждан РФ.

ЦЕЛЬ преступления:

Цель преступления статьи 354.1 УК РФ вообще не представляется возможным
определить. То ли это реабилитация нацизма, то ли несогласие с приговором
МВТ, то ли это искажение исторической памяти, то ли оскорбление этой памяти и
т.д. В составах данной статьи цель также не указана. Следователь также не



указал с какою конкретно целью я, автор исследуемого видео, Веган Х. Б.
записал и выложил это видео в интернет.

Единственная ЦЕЛЬ, записи мною исследуемых видео и размещения
их в Интернете — это
ДОНЕСЕНИЕ до людей, ИНФОРМАЦИИ об ужасах войны и тех
страданий и горя, которые она несёт и причиняет всему творению
Бога,
ПРИЗЫВАТЬ людей отказаться о разжигания и ведения войн и
героизации их участников, с какой бы стороны военного конфликта
они не находились, ибо любые убийцы Царства Божьего не
наследуют,
ПРОПОВЕДЬ космополитизма, пацифизма и полного
ненасилия, ибо лишь люди исповедующие и живущие такими
ценностями наследуют Царство Христово.

МОТИВ преступления:

УПК РФ Статья 73. Обстоятельства, подлежащие доказыванию
1. При производстве по уголовному делу подлежат доказыванию:
1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения
преступления);
2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и МОТИВЫ;

В обвинительном заключении следователь орлов утверждает, что верно
установил мой мотив совершения мною, якобы, преступных действий. Этот
МОТИВ — ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОЕ ОТНОШЕНИЕ к ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ссср в годы второй мировой войны и участникам ВМВ. НО следователь
орлов либо ошибается, либо лжёт, так как сам указал в этом же предложении то,
что я являюсь противником насилия и войн.

Во-первых: ОТНОШЕНИЕ к чему-то или кому-то и МОТИВ что-то сделать —
это вообще не одно и тоже! Приведу пример: я негативно отношусь к тому, что
мой сосед, не веган, и убивает животных ради еды, но это не значит то, что если
я, паркуя во дворе свою машину, случайно задену машину этого соседа, то это
моё действие было мотивированно именно моим негативным отношением к его
страсти убивать животных ради питания их трупами. Мой истинный МОТИВ
парковки своей машины было желание поставить её на ближайшем свободном
месте в максимальной близости к своему подъезду. Вот и всё!
В данным деле, с моим мотивом записать и выложить в интернет исследуемое
видео та же история, ибо

Единственный МОТИВ и движимая СИЛА, побудившая меня
записать исследуемые видео и разместить их в Интернете — это моя
ЛЮБОВЬ ко всему окружающему миру, сотворённого Богом для
благобытия, то есть счастливой жизни, а не для убийств, насилия и
страданий, проявляемая мною, в частности через
ДОНЕСЕНИЕ до людей, ИНФОРМАЦИИ об ужасах войны и тех



страданий и горя, которые она несёт и причиняет всему творению
Бога,
ПРИЗЫВЫ людей отказаться о разжигания и ведения войн и
героизации их участников, с какой бы стороны военного конфликта
они не находились, ибо любые убийцы Царства Божьего не
наследуют,
ПРОПОВЕДЬ космополитизма, пацифизма и полного
ненасилия, ибо лишь люди исповедующие и живущие такими
ценностями наследуют Царство Христово.

Во-вторых: Следователь в определении мотива кладёт вывод КПЛЭ, в которой
он перед экспертами ставит вопрос о моём, якобы, презрительно-негативном
отношении к деятельности ссср и красной армии в годы ВМВ, но к какой
конкретно деятельности ссср и красной армии в годы ВМВ эксперты должны
установить моё презрительно-негативном отношение следователь не указывает,
также следователь не ставит вопроса о том, каковы причины такого
презрительно-негативное отношения. Закономерное следствие тому, не верное
установление следователем истинного моего мотива, записать и выложить в сеть
интернет исследуемое видео. Даже если мы будем пользоваться формулировкой
вывода КПЛЭ, то мой истинный МОТИВ — это презрительно-негативное
отношение, не просто к какой-то там неопределённой ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ссср в годы второй мировой войны и участникам ВМВ или каким-либо
даже добрым делам, совершаемых ими, а именно презрительно-
негативное отношение к ПРЕСТУПНЫМ действиям ссср в годы второй
мировой войны и ПРЕСТУПЛЕНИЯМ участникам ВМВ,
а именно моего ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОЕ ОТНОШЕНИЕ к:

— РАЗВЯЗЫВАНИЮ советским союзом ВОЙН, ПРОПАГАНДЕ им
ПАТРИОТИЗМА, НАЦИОНАЛИЗМА, РАСИЗМА, НЕНАВИСТИ и ВРАЖДЫ,
КСЕНОФОБИИ,ШОВИНИЗМА и

— УБИЙСТВАМ, ИЗНАСИЛОВАНИЯМ, ГРАБЕЖАМ, МАРОДЁРСТВУ и
прочим преступным злодеяниям, совершаемых красноармейцами.

Обращаю внимание суда на то, что следователь из вопроса, поставленного перед
экспертом, намеренно выбрасывает фразу о ПРЕСТУПНОЙ деятельности ссср и
красноармейцев, а не просто ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, о чём я в ролике и сообщаю, а это
в корне меняет правовой смысл сказанного, так как между деятельностью и
ПРЕСТУПНОЙ деятельностью существенная разница.

Данный, искажённый оборот речи, а именно “ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОЕ
ОТНОШЕНИЕ к ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ссср в годы второй мировой войны и
участникам ВМВ”, следователем положен в обвинительное заключение как
факт доказанного мотива.

Этот искажённый оборот речи, а именно “ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОЕ
ОТНОШЕНИЕ к ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ссср в годы второй мировой войны и
участникам ВМВ”, далее следователь положил в основу вопроса, поставленного
им перед экспертами.



Эксперты вместо того, чтобы объективно установить ОБЪЕКТ и ПРИЧИНУ моего
“ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ” не просто к какой-то там
неопределённой ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ссср в годы второй мировой войны и
участникам ВМВ или каким-либо даже добрым делам, совершаемых ими,
а именно презрительно-негативное отношение к ПРЕСТУПНЫМ действиям
ссср в годы второй мировой войны и ПРЕСТУПЛЕНИЯМ участникам ВМВ,
а именно моего ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОЕ ОТНОШЕНИЕ к:

— РАЗВЯЗЫВАНИЮ советским союзом ВОЙН, ПРОПАГАНДЕ им
ПАТРИОТИЗМА, НАЦИОНАЛИЗМА, РАСИЗМА, НЕНАВИСТИ и ВРАЖДЫ,
КСЕНОФОБИИ,ШОВИНИЗМА и

— УБИЙСТВАМ, ИЗНАСИЛОВАНИЯМ, ГРАБЕЖАМ, МАРОДЁРСТВУ и
прочим преступным злодеяниям, совершаемых красноармейцами.

(настоящий мотив указал сам же следователь в обвинительном
заключении) по ПРИЧИНЕ моего НЕПРИЯТИЯ всякого насилия и войн,

эксперты ответили на поставленный вопрос НЕ ОБЪЕКТИВНО, с заведомо
обвинительным уклоном, так как экспертам был предоставлен мой видеоролик,
из содержания которого объективно-очевидно то, что я, будучи противником
насилия и войн, ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОГО ОТНОШУСЬ” именно к
ПРЕСТУПНЫМ действиям ссср в годы второй мировой войны и
ПРЕСТУПЛЕНИЯМ участникам ВМВ. Но эксперты опустили этот факт.

Тем самым видно, что ЭКСПЕРТЫ ДАЛИ предвзятую и необъективную
ОЦЕНКУ на основе искажённого, поставленного следователем вопроса с
обвинительным уклоном, КОТОРАЯ следователем ПОЛОЖЕНА КАК
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО якобы верно установленного им моего МОТИВА, а по
факту, это ОЦЕНКА экспертов является лишь ДОКАЗАТЕЛЬСТВОМ
ФАНТАЗИЙ и ПРЕДУБЕЖДЕНИЙ следователя и экспертов обо МНЕ и
МОТИВАХ моих действий. Неверные оценки моих действий данными лица
привели к нарушению норм процессуального и материального права.

СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА — ПРЯМОЙ УМЫСЕЛ:

УК РФ Статья 25. Преступление, совершенное умышленно
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/bf8c1a879a8344fd5cfc85853f5590cef2af1
020/
1. Преступлением, совершенным умышленно, признается деяние, совершенное с
прямым или косвенным умыслом.
2. Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало
общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или
неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.

[9] “Согласно ч. 2 ст. 24 УК РФ, на неосторожную форму вины должно существовать прямое
указание в статье Особенной части. В ст. 3541 УК РФ такого указания нет, следовательно, данное
преступление совершается только умышленно. В уголовно-правовой науке устоялась позиция,
что в преступлениях с формальным составом возможен только прямой умысел. Таким образом,
совершение преступления, предусмотренного ст.3541, происходит только с прямым умыслом.

[12] “Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом, при котором
виновный осознает общественную опасность совершаемых им деяний и желает так
поступить.”



[3] 5. Состав преступления формальный, преступление признается оконченным с момента
совершения любого из указанных в статье действий, направленных на реабилитацию
нацизма независимо от того, наступили ли какие-либо последствия.

6. Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом.

"Современные проблемы в сфере привлечения к ответственности за
реабилитацию нацизма"
https://moluch.ru/archive/513/112652/
“Субъективная сторона представляла собой прямой умысел и специальную цель — полную
или частичную реабилитацию нацизма.”

[5] В частности, М. В. Талан указывает на то, что к признакам общественно опасного деяния
нужно относить следующее: противоправность, сознательность, активное или пассивное
поведение, причинение вреда общественным отношениям. Соответственно, совершение деяния
возможно в двух формах: действие – активное поведение субъекта; бездействие – пассивное
поведение субъекта.
Общественно опасные последствия – это ИЗМЕНЕНИЯ в объектах уголовно-правовой
охраны, произошедшие в результате совершения преступления.

[Заключение]
Наказуемыми должны быть только такие высказывания, которые имеют целью
формирование положительного образа нацизма, поскольку на практике эта цель
присутствует далеко не всегда. Поэтому необходима конкретизация в виде законодательного
закрепления в ст. 282.5 УК РФ цели, которую должен преследовать виновный, чтобы он мог
нести ответственность по этой статье. Цель можно сформулировать следующим образом: «в
целях формирования положительного образа нацизма».

[13] “Субъективной стороны рассматриваемая форма реабилитации нацизма —
преступление, совершаемое с прямым умыслом, любыми целями и мотивами.
НЕ ОБРАЗУЕТ данного СОСТАВА передача сведений ПРИ ОТСУТСТВИИ у
субъекта УВЕРЕННОСТИ в их ЛОЖНОСТИ.
Таким образом, никакая критика, никакие оценки деятельности СССР в
годы Второй мировой войны не могут быть квалифицированы по ч. 1 или
2 ст. 354.1 УК, если не сопровождаются публичным распространением
заведомо не соответствующих действительности сведений о такой
деятельности.”

В своём обвинительном заключении (стр.3,5,7,8) сторона обвинения как мантру
повторяет то, что (далее цитирую)

«Веган Х. Б., реализуя указанный преступный УМЫСЕЛ, действуя умышленно,
осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность
наступления общественно опасных последствий и желая их наступления …
публично разместил видеофайл, содержащий
- (ч. 2 ст. 354.1) заведомо ложные о деятельности СССР в годы второй мировой
войны и о ветеранах ВОВ
- (ч. 4 ст. 354.1) высказывания, оскорбляющие память защитников Отечества,
унижающие честь и достоинства ветерана ВОВ”.

НО, где доказательства в материалах дела этой клеветы и заведомой лжи
следователя и прокурора? ИХ НЕТ, точно так же как и нет доказательств
моей, якобы, ЦЕЛИ выдать ложную информацию о деятельности ссср и КА в годы
ВМВ за истинную, оскорбить память защитников отечества или унизить честь и
достоинство ветерана ВОВ и, якобы, моего МОТИВА презрительно-негативного
отношения к деятельности ссср в годы Второй мировой войны и участникам ВОВ.
Всё это пустое словоблудие стороны обвинения НЕ ИМЕЕТ НИЧЕГО ОБЩЕГО со
МНОЙ и ИСТИНОЙ!



УМЫСЕЛ прямо связан с ЦЕЛЬю и МОТИВом. О том, каковы мои истинные
цели и мотивы, размещения мною моих проповедей в интернете, и в частности
исследуемых видео в рамках настоящего уголовного дела, я говорю и в своих
видео, и говорил следователю и неоднократно озвучивал, в подаваемых мною
ходатайствах (например, ХОДАТАЙСТВО №9 от 11.06.24 о разъяснении
обвинительного заключения касательно квалификации статьи 354.1 УК РФ в
части целей, мотива и умысла, инкриминируемых мне деяний), а также ранее
сказал об этом и сегодня. Следовательно, мои действия, а именно: ДОНЕСЕНИЕ
до людей, ИНФОРМАЦИИ об ужасах войны и тех страданий и горя, которые она
несёт и причиняет всему творению Бога, ПРИЗЫВЫ людей отказаться о
разжигания и ведения войн и героизации их участников, с какой бы стороны
военного конфликта они не находились, ибо любые убийцы Царства Божьего не
наследуют, ПРОПОВЕДЬ космополитизма, пацифизма и полного
ненасилия, ибо лишь люди исповедующие и живущие такими ценностями
наследуют Царство Христово, бездоказательно расцениваемые обвинением
как преступление, в принципе не могут привести к наступлению каких-либо
“общественно опасных последствий”, ибо в них нет никаких призывов к
каким-либо противоправным действиям в адрес ветеранов, участников
ВМВ, или каких-либо других людей и общества, нет в них никакого
разжигания ненависти и вражды к людям других национальностей и
гражданства, нет в них никаких призывов воевать или какими-либо
другими насильственными действиями нарушать мир и безопасность на
Земле. Следовательно, никаких “общественно опасных последствий” я НЕ
ОСОЗНАВАЛ, НЕ ПРЕДВИДЕЛ и уж точно НЕ ЖАЛАЛ. Единственно
общественно “опасные” последствия моих действий, которые Я
действительно ОСОЗНАЮ, ПРЕДВИЖУ и ЖЕЛАЮ их наступления есть то,
что:

• люди, добровольно, по откровению и озарению ума и сердца, наконец
прекратят убивать друг друга, животных и природу из личной похоти или во
имя Бога;

• на земле воцарится настоящий мир и безопасность, а не временное
перемирие до очередной ещё более кровожадной бойни с применением ещё
более ужасных и разрушительных средств массового уничтожения всего
живого Божьего творения;

• милитаристы отрекутся от разжигания войн под любыми благовидными
предлогами, от проповеди национализма, расизма, убийства себе подобных,
от героизации насилия, войн и их участников.

Я искренне ЖЕЛАЮ, чтобы наступили все эти,
вышеперечисленные благие последствия для всего творения
Бога, ПРЕДВИЖУ и ОСОЗНАЮ их неизбежное наступление,
если люди отвернутся от ЛЖИ и НЕНАВИСТИ, НАСИЛИЯ и
УБИЙСТ, СВО и ВОЙН, от ислама, православия, католицизма и
прочих воинствующих религиозных сект, провозглашающих
эти грехи добродетелью, и обратятся к Истине, к Богу-Любви, к
здравомыслию и будут искренне любить всё творение Бога,
друг друга и даже своих врагов, то есть тех людей, которые
сегодня, по омрачению ума и окаменению сердца, временно
причиняют нам боль и страдания, ибо все наши страдания
временны, а блаженство в Небесном Царстве свободы и любви



Иисуса Христа ВЕЧНО, и там он отрёт всякую слезу и все
страдания предаст забвению!

ВЫВОД: Сведения, которые я публично распространяю о ПРЕСТУПНОЙ
деятельности ссср и красной армии в годы ВМВ и ВОВ, я искренне считаю
абсолютно правдивыми, ибо их источником являются авторитетные
историки, подлинные мемуары, рассказы и свидетельства ветеранов,
участников ВМВ и ВОВ, архивные правительственные документы разных
стран и мировых организаций, которые находятся в открытом доступе
для всех желающих. Целью, распространения мною этих правдивых
сведений о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ссср и красной армии, не является
частичная или полная реабилитация нацизма, или формирование
положительного образа нацизма, я МОЕЙ ИСТИННОЙ ЦЕЛЬЮ
распространения правдивых сведений о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ссср и красной
армии — является информирование людей всего мира обо всей грязи и
ужасах любой войны, пусть даже якобы самой праведной, справедливой
и оборонительной, с целью предотвращения их падения до того самого
исповедания нацизма и деятельного его применения в своей жизни, в
какую бы форму и название он не реинкарнировал после 1945 года, а
именно того падения, которое уже случилось с гражданами россии,
рашистами, некогда насилием победивших нацизм.

 



ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ВЫВОД:
Следующий:

1) ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ИЗМЕНЕНИЯ СТАТЬИ: Как в случае и со
ст. 148 УК РФ, статью иезуитски неудачно пропихивали в УК всеми
возможными способами, а после удачного пропихивания с одним
минимальным составом, напихали в её состав всего чего-не-попадя
никакого отношения не имеющего ни к нарушению мира и безопасности
человечества, ни к реабилитации нацизма, ни к искажению реальной
истории, а не созданных рашистских мифом о святых и непорочных
красноармейцах и их руководителей.

2) НЕОБХОДИМОСТЬ СТАТЬИ: Необходимость в данной статье, никакой не
было, нет и не будет. Объясню почему. Выделять идеи и практики
немецкого нацизма, как нечто особенное в истории человечества просто
глупо, потому что, в идеологии и практике нацизма не было ничего нового,
чего не было бы до него раньше, и что не имеет место сегодня в настоящем
и будет сохраняться в будущем в безумном и жестокосердном роде
человеческом. А именно: расизм, шовинизм, превосходство, всевозможные
виды ксенофобии, гонения, репрессии, геноцид, массовые убийства, войны
— всё это было, есть и будет и до немецкого нацизма и после него. Какое
обобщённое название у всех этих преступлений не имеет никакого
значения: нацизм, сталинизм, напалеонизм, исламизм и пр. — все они
занимаются подобными преступлениями в большей или меньшей степени.
Выбирать из этих зол худшее — глупое, абсолютно бессмысленное, занятие
для здравомыслящего доброго человека, при том условии, что в
современном уголовном праве РФ есть достаточно средств, обеспечивающих
необходимый правопорядок и предотвращающих преступления, подобные
совершаемых нацистами в годы своего исторического существования.

3) ПОЛИТИЗИРОВАННОСТЬ СТАТЬИ: просто очевидна для любого
здравомыслящего человека, ибо не считая абсолютно идиотскую судебную
практику осуждения по этой статье людей, которые сосиски на вечном огне
пожарили или носки с трусами посушили без всяких мыслей о реабилитации
идей и практики нацизма или нарушения мира и безопасности всего
человечества, другая часть судебной практики показывает, что по этой
статье судят людей, обличающих ПРЕСТУПЛЕНИЯ советского союза и
красной армии в годы ВМВ, которые являются неотъемлемой частью
правдивой истории тех лет и событий, которые изменить и вычеркнуть из
истории уже невозможно. Сведения о преступлениях красной армии и ссср
в годы ВМВ находятся в открытом доступе в советско-российской и мировой
документальной историографии.

4) АНТИКОНСТИТУЦИОННОСТЬ СТАТЬИ: ещё более очевидна для любого
здравомыслящего человека, чем даже её политизированность. Данная
статья во всех её частях и диспозициях прямо или косвенно нарушает
следующие статьи конституции РФ:
Статья 13 Конституции РФ
1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие.
2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или
обязательной.
Этой и подобными статьями скрыто и установлена людоедская
человеконенавистническая рабско-господская идеология нынедействующего
рашистского режима путинского диктата.
Статья 19 Конституции РФ



1. Все равны перед законом и судом.
2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина
независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и
должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений,
принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств.
Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам
социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.
Этой и подобными статьями нарушено право граждан на равенство перед
законом. Ветераны и участники войн выделины режимом в особую касту
неприкосновенных граждан, которые особо защищаются так называемым
законом. Их преступления, аморальный облик и прочее становится объектом
охраны беззаконного закона.
Статья 28 Конституции РФ
Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право
исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не
исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и
иные убеждения и действовать в соответствии с ними.
Этой и подобными статьями нарушено право граждан публично исповедовать и
проповедовать свои пацифистские взгляды и убеждения и действовать в
соответствии с ними.
Статья 29 Конституции РФ
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова.
….
3. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или
отказу от них.
4. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и
распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений,
составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом.
5. Гарантируется свобода массовой информации.
Цензура запрещается.
Этой и подобными статьями открыто нарушается право и свобода каждого
человека и гражданина РФ говорить то, что он думает, придерживаться своих
убеждений, а также распространять их, не боясь преследований от властей и
пособников рашистского режима путинского диктата; нарушается право свободно
искать, получать, передавать, производить и распространять информацию. Все
свободные СМИ уже ликвидированы рашистским режимом. Тотальная цензура
оставшихся подконтрольных режиму СМИ и всего интернета пространства.
Статья 55 Конституции РФ
2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или
умаляющие права и свободы человека и гражданина.
Эта гнусная иезуитская статья и подобные ей прямо отменяет и умаляет права
человека и гражданина РФ, закреплённых в 13, 19, 28, 29, 55 статьях
Конституции РФ, а также
Статья 10 п.1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод
Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего
мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со
стороны публичных властей и независимо от государственных границ.
Как неоднократно указывал ЕСПЧ, свобода выражения мнения, как она определяется в п. 1 ст. 10 Конвенции,
представляет собой одну из несущих основ демократического общества, основополагающее условие его прогресса
и самореализации каждого его члена. Свобода слова охватывает не только «информацию» или «идеи»,
которые встречаются благоприятно или рассматриваются как безобидные либо нейтральные, но также
и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство. Таковы требования плюрализма,
толерантности и либерализма, без которых нет «демократического общества».

НЕДОСТАТКИ СТАТЬИ: на лицо. А правильнее сказать: вся эта статья —
один большой НЕДОСТАТОК, а именно:
- необоснованность и нецелесообразность применения данной статьи;
- терминология не проработана от слова “совсем”;
- название нормы не соответствует содержанию;
- неправильное определение родового и видового объектов преступления;
- в составе статьи не указаны мотивы и цель, так называемых, преступных
деяний;



- законотворец решил заняться филологическим, историческим и
моральным толкованием событий прошлого.

5) ТЕРМИНОЛОГИЯ не проработана: от слова “совсем”. По данной статье
наблюдается полное отсутствие законодательного определения следующих
терминов:
“нацизм”;
“реабилитация нацизма”.
“защитник отечества”;
“память защитников отечества”;
“оскорбление памяти защитников отечества”;
“честь и достоинство ветерана ВОВ”;
“унижение чести и достоинства ветерана ВОВ”.
“заведомая ложь”;
Как можно судить человека за реабилитацию нацизма, когда нет единого
законодательного определения этого понятия и каждый из участников
процесса вкладывает в него то, что ему взбредёт в голову.

6) НАЗВАНИЕ нормы НЕ соответствует СОДЕРЖАНИЮ: так как не указана
цель деяний, перечисленных в составе статьи. Все действия,
перечисленные во всех частях статьи, должны иметь и преследовать цель
формирования положительного образа нацизма и его оправдания в глазах
общества, чего я никогда не делал и цели такой не имею, ибо я публично
отрицательно и презрительно-негативно отношусь к нацизму точно также,
как и к прочим людоедским человеконенавистническим идеям и практикам.

7) ОБЪЕКТ преступления: согласно расположению статьи в уголовном
кодексе РФ является как бы “мир и безопасность человечества”, а по факту
состава статьи объектом преступления являются общественные отношения,
охраняющие якобы историческую память человечества о Второй Мировой
войне и её итогах и отношения по охране общественной нравственности.
Следовательно, деяния, перечисленные в этой статье, не позволяют
рассматривать их, как преступления против мира и безопасности
человечества.

8) ЦЕЛЬ преступления: по данной статье не определена и не сформулирована
законом.

9) МОТИВ преступления: это моё презрительно-негативное отношение
к ПРЕСТУПНЫМ действиям ссср в годы второй мировой войны и к
ПРЕСТУПЛЕНИЯМ участникам ВМВ,
а именно моего ПРЕЗРИТЕЛЬНО-НЕГАТИВНОЕ ОТНОШЕНИЕ к:

— РАЗВЯЗЫВАНИЮ советским союзом ВОЙН, ПРОПАГАНДЕ им
ПАТРИОТИЗМА, НАЦИОНАЛИЗМА, РАСИЗМА,ШОВИНИЗМА,
НЕНАВИСТИ и ВРАЖДЫ, КСЕНОФОБИИ всех видов и форм, и

— УБИЙСТВАМ, ИЗНАСИЛОВАНИЯМ, ГРАБЕЖАМ, МАРОДЁРСТВУ и
прочим преступным злодеяниям, совершаемых красноармейцами.

10) ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА преступления: Никаких ложных сведений
о ПРЕСТУПНЫХ действиям ссср в годы второй мировой войны и о
ПРЕСТУПЛЕНИЯХ участникам ВМВ я не распространял, ибо обо всех этих
преступных злодеяниях ссср и красной армии доподлинно известно всем
здравомыслящим и свободным людям из открытых источников советско-
российской и мировой историографии. А соответственно распространение
этой правды не может квалифицироваться как ОСКОРБЛЕНИЕ исторической



памяти, так называемых, защитников отечества, ибо оскорблением
исторической правды как раз является не распространение ПРАВДЫ, а
распространение мифом и лжи о “святой” деятельности ссср и красной
армии в годы ВМВ. А соответственно распространение этой правды не
может квалифицироваться как УНИЖЕНИЕ чести и достоинства ветерана
ВОВ, ибо каждый ветеран сам лично за собою знает, совершал он те или
иные преступления или нет. Если нет, то его это и не касается, а если да,
так чего возмущаться, ежели ты преступник.

11) СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА — ПРЯМОЙ УМЫСЕЛ: Преступление
признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало
общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело
возможность или неизбежность наступления общественно опасных
последствий и желало их наступления. НИКАКУЮ общественную опасность
своих действий я НЕ ОСОЗНАЮ, НЕ ПРЕДВИДЕЛ, НЕ ЖЕЛАЮ, ибо
единственно общественно “опасные” последствия моих действий, которые Я
действительно ОСОЗНАЮ, ПРЕДВИЖУ и ЖЕЛАЮ их наступления есть то,
чтобы:
— прекратились все войны на земле не насильственным способом,
возможно и ценою потери своих материальных благ, свободы, здоровья и
даже временной земной жизни от рук милитаристов и пропагандистов
насилия и войн;
— произошло полное разоружение всех стран и народов, начиная с самих
себя сегодня же, а не дожидаясь пока разоружаться все вокруг;
— воцарился абсолютный и настоящий мир и безопасность на планете
Земля, а не временный перерыв и пауза до очередного мирового
конфликта, во время которого, то есть перерыва, изобретаются ещё более
массовые и ужасные орудия убийства людей, которые обязательно будут
применены при следующей бойне;
— сохранилась память о том, как те, кто силою победив нацизм и фашизм, в
угаре своего победобесия, сами стали рашистами, развязавшими третью
мировую ядерную войну с ещё более ужасающими последствиями и
жертвами среди людей, животных и природы, что история прошлого и
настоящего уже всем нам явила и чего все мы свами являемся живыми
очевидцами и свидетелями;
— распространялись правдивые сведения о всех ужасах и преступлениях,
сопровождающих и совершаемых всеми участниками каждой стороны
любого военного конфликта и войн прошлого, настоящего и будущего;
— сохранилась временная жизнь тела и вечная жизнь души, всех тех
людей, кто слышит и попадает в сети дьявола и на крючок пропаганды
людоедских режимов, религий, сект и мировоззрений о том, что любые
убийцы себе подобных людей, пусть и под “благовидными” предлогами
защиты родины, веры, семьи и т.д. якобы попадают на вершины рая, садясь
одесную Бога в Его Небесном Царстве, что является ложью, ничего общего
не имеющей с Истиной, о том, что Бог есть Любовь, и не хочет смерти даже
грешников, но чтоб все они покаялись и живы были.
— прекратилась проповедь и пропаганды расизма, национализма,
шовинизма, всех форм и видов ксенофобий;
— прекратилась проповедь и пропаганды дьявольского
человеконенавистнического учения о любви лишь к любящим и ненависти к
своим врагам;

12) МОИ морально-этические, нравственные оценки участников
ВМВ и их преступных злодеяний, сквозь призму моих христианских,



пацифистских, космополитичных взглядов — являются реализацией
моих неприкосновенных прав на свободу мысли, слова,
вероисповедания и действия в согласии с ними.

Так как прокурор не дала разъяснений по таким вопросам как
терминология, объект преступления, объективная и субъективная
стороны преступления, цель, умысел, мотив и пр. Есть необходимость
прикрепления этих документом по теории и практике уголовного права
касательно ч. 2 и 4 ст. 354.1 УК РФ.

Основанием необходимости единоразового приобщения данных материалов, в
данный момент, прежде дачи моих письменных и устных показаний является то,
что:

1) в ходе судебного заседания мною будут заявляться ходатайства, а также
даваться письменные и устные показания, в которых я буду регулярно и
неоднократно ссылаться на данные материалы, их разные части;

2) данные материалы определили моё мировоззрение в части исторических
событий, а также подтверждают то, что сообщаемые мной сведенья
правдивые, основаны на фактах, а меня прямо характеризуют как
добросовестного и честного человека, искренне верящего в правдивость
сведений данных материалов.

Руководствуясь ст. 14, 15, 73, 84, 86, 87, 88 УПК РФ

ПРОШУ:

1) Приобщить к материалам уголовного дела USB-носитель PERFEO 16Gb
(флешка, электронный серийный №071836DE34184A37), содержащий
файлы, доказывающий мою невиновность:
1. РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА. НУЖНА ЛИ НОВАЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ
НОРМА.pdf;
2. Статья 354.1 УК РФ. Реабилитация нацизма — Уголовный кодекс РФ новая редакция с
комментариями — ИЦРОН.pdf;
3. Информация об уголовной ответственности предусмотренной статьёй 354.1. УК РФ
«Реабилитация нацизма» — УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ.pdf;
4. Ответственность за реабилитацию нацизма (ст. 354.1 УК РФ). состав преступления и
дискуссия вокруг него — Nota Bene.pdf;
5. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА РЕАБИЛИТАЦИИ НАЦИЗМА — Сибирский юридический
университет.pdf.
6. ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА
РЕАБИЛИТАЦИЮ НАЦИЗМА — КиберЛенинка.pdf;
7. О некоторых проблемах использования уголовно-правовой техники на примере
статьи 354. 1 УК РФ «Реабилитация нацизма» — КиберЛенинка.pdf;
8. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ НАРОДОВ РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ О СОБЫТИЯХ ВМВ И ВОВ — КиберЛенинка.pdf;
9. ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА РЕАБИЛИТАЦИЮ НАЦИЗМА (СТАТЬЯ
354.1 УК РФ) — КиберЛенинка.pdf;
10. ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПНЫХ ДЕЙСТВИЙ ПО РЕАБИЛИТАЦИИ НАЦИЗМА
(СТ. 354.1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ) — КиберЛенинка.pdf;
11. Вопросы толкования термина «Реабилитация нацизма» применительно к ст. 354. 1 УК
РФ — КиберЛенинка.pdf;
12. Характеристика ст. 354. 1 УК РФ «Реабилитация нацизма» и соотношение со смежными
составами (часть 1) — КиберЛенинка.pdf;
13. Реабилитация нацизма, уголовно-правовой анализ — КиберЛенинка.pdf;;
14. РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА КАК ПРЕСТУПЛЕНИЕ ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ. ГЕНЕЗИС, НАСТОЯЩЕЕ
И БУДУЩЕЕ — КиберЛенинка.pdf;
15. Реабилитация нацизма как преступление — КиберЛенинка.pdf;
16. Уголовно-правовая характеристика преступлений, предусмотренных статьей 354. 1



«Реабилитация нацизма» УК РФ, и отдельные проблемы ее правоприменения —
КиберЛенинка.pdf;
17. Уголовная ответственность за реабилитацию нацизма: историко-правовые основания и
характеристика — КиберЛенинка.pdf;
18. Уголовная ответственность за фальсификацию исторических сведений и искажение
фактов о роли СССР в победе над германским фашизмом в ВОВ — КиберЛенинка.pdf.
19. К вопросу о юридических дефектах статьи 354.1 уголовного кодекса Российской
Федерации — КиберЛенинка.pdf;
20. «Обыкновенная история» Второй мировой войны дискурсы сексуального насилия над
женщинами оккупированных территорий — КиберЛенинка.pdf;
21. Освободительная миссия Красной Армии в Европе в 1944-1945 гг. В контексте
исторической памяти — КиберЛенинка.pdf;
22. Отлучить или прославить. Отношение к воинской службе в ранней церкви.
Между миссионерским милитаризмом и раннехристианским пацифизмом —
Богослов.RU, 9.4.2010.

2) В ходе исследования доказательств в судебном заседании огласить
полностью статьи№1,6,7,22 из списка, перечисленного выше в п.1
просительной части.

Приложения:

1) USB-носитель PERFEO 16Gb (флешка, электронный серийный
№071836DE34184A37), содержащий документы и видеоролики;

2) Статья “Реабилитация нацизма: нужна ли новая уголовно-правовая норма?”
— ИЦРОН.

3) Статья “Об особенностях привлечения к уголовной ответственности за
реабилитацию нацизма” — КиберЛенинка.

4) Статья “О некоторых проблемах использования уголовно-правовой техники
на примере статьи 354.1 УК РФ «Реабилитация нацизма»” — КиберЛенинка.

5) Статья “Отлучить или прославить. Отношение к воинской службе в ранней
церкви. Между миссионерским милитаризмом и раннехристианским
пацифизмом” — Богослов.RU, 9.4.2010

Дата ____________
Веган Христолюб Божий

 



Информационные и научные материалы по
“судебной практике ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ”,

доказывающих мою невиновность.

 



В своих ходатайствах, письменных и устных показаниях, я регулярно и
неоднократно ссылаюсь на представленные суду источники, которые я
использовал в качестве своей осведомлённости в области знаний о ПРАКТИКЕ
уголовного права по ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ.

1 ——————————————————————————————————————————

https://justicemaker.ru/view-article.php?id=21&art=6731

“Судебная практика применения нормы о реабилитации нацизма (ч. 1, 2
ст. 354.1 УК РФ). Статьи по предмету Уголовное право”
Портал написания статей “ЮРИСПРУДЕНЦИЯ: МАГИСТЕРСКИЕ, ДИПЛОМНЫЕ, КУРСОВЫЕ.
КОНСУЛЬТАЦИОННЫЕ УСЛУГИ СТУДЕНТАМ”.

“Особенности установления субъективной стороны реабилитации нацизма
И в доктрине, и в судебной практике существует однозначное понимание того, что любой акт
реабилитации нацизма подразумевает его совершение только с прямым умыслом.
Однако комментируемая норма об ответственности за отрицание фактов и одобрение
преступлений прямо отсылает к Приговору Нюрнбергского трибунала. Означает ли это, что
виновный должен осознавать (быть ознакомлен) с содержанием данного документа?
В моём деле следователь орлов не исследовал и не устанавливал факт знания мною
приговора МВТ, его этот вопрос вообще не интересовал. Зачем он сам же упоминает о
нём в обвинительном заключении до сих пор прокурор не хочет или не может дать мне
ответ.

Как указал Верховный Суд РФ, в соответствии с общеправовым принципом "Незнание закона не
освобождает от ответственности" лицо не вправе ссылаться на незнание уголовно-правового
запрета и оспаривать выводы Нюрнбергского трибунала. Кроме того, Приговор Нюрнбергского
трибунала содержит "общеизвестные факты, которые изучаются в учебных курсах
истории в рамках среднего обязательного образования... данные факты широко
представлены в информационном пространстве, включая средства массовой
информации". По этим причинам доводы о неосведомленности в указанных вопросах надо
признать "несостоятельными", а "ссылка на незнание" выводов Нюрнбергского трибунала "не
имеет значения для наступления уголовной ответственности" <39>.<39> Апелляционное
определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 1 сентября 2016 г.
по делу N 44-АПУ16-17 // http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1470274/ (дата обращения: 25.04.2023).
Тупость верховного суда видимо вообще не имеет границ тогда, когда речь заходит об
оправдании политического преследования рашистами беззащитных людей. Приговор
Нюрнбергского МВТ не является законом РФ и гражданин РФ не обязан знать какие-
либо мировые документы и решения. Не надо было придумывать кучу абсолютно тупых
политических законов. Верховный суд безнаказанного словоблудит лишь по причине
своей власти и безответственности, не конкретизируя какие это именно такие факты,
изучаются в учебных курсах истории в рамках среднего обязательного образования... и
широко представлены в информационном пространстве, включая средства массовой
информации.

Таким образом, высшая судебная инстанция исходит из фактически презюмированного знания
любого российского гражданина о существовании Приговора Нюрнбергского трибунала
и основных чертах содержания данного документа, что особенно важно при доказывании по
делам об отрицании фактов и одобрении преступлений, признанных Приговором Нюрнбергского
трибунала.
То, что верховный суд исходит из такого презюмирования отвратительно и
противоречит базовым законам о презумпции невиновности.



Из этого же обстоятельства исходят и нижестоящие суды. Например, в одном из приговоров по
делу "об одобрении" говорится о том, что С. "имеет среднее образование, изучал историю,
читал исторические книги и статьи, служил в рядах Советской армии". На этом основании
суд пришел к выводу о наличии у С. прямого умысла на реабилитацию нацизма, поскольку
исследованные судом доказательства подтверждают "уровень его образования, жизненный
опыт и информированность о приговоре Международного военного трибунала"
<40>.<40> Приговор Смоленского областного суда от 14 декабря 2022 г. по делу N 2-21/2022 //
URL: https://судебныерешения.рф/72855586/ (дата обращения: 25.04.2023)
Всё вышеперечисленное прямо никак не доказывает того, что человек знал сведения и
факты, изложенные в приговоре МВТ Нюрнберга.

По делам о распространении заведомо ложной информации о деятельности СССР в годы Великой
Отечественной войны суды также исходят из "достаточной образованности" виновного. Так,
в одном из дел установлено наличие у подсудимого "достаточного уровня знаний по истории"
для того, чтобы осознавать "ложность содержащихся в размещенной им в социальной сети статье
утверждений относительно роли СССР во Второй мировой войне". В частности, об этом
"свидетельствуют не только его собственные показания о полученном образовании и о
знании им обстоятельств начала Второй мировой войны, но и приобщенный в судебном
заседании аттестат о среднем образовании, из которого следует, что по истории СССР
его знания по результатам обучения в средней школе были оценены как хорошие"
<41>.<41> Приговор Пермского краевого суда от 30 июня 2016 г. по делу N 2-17-16 // URL:
https://судебныерешения.рф/16542187/ (дата обращения: 25.04.2023).
Школьный аттестат с 4-й по истории также не является доказательством
осведомлённости в области знаний о содержании приговора МВТ Нюрнберга. В этом же
процессе адвокат подсудимого предоставила учебник, по которому и учился
подсудимый, где было сказано о нападении сталина на Польшу, но суду на это
оказалось наплевать.

Наконец, в одном из приговоров прямо указано на то, что П. "знал факты и итоги Второй
мировой войны, осведомлен о Нюрнбергском процессе и постановленном приговоре,
изучал историю, интересовался историей Второй мировой войны, читал научные труды,
публикации". Так как подсудимый "подтвердил, что знал содержание публикуемых статей,
видеофайлов", то он "осознавал, что изложенные в них сведения идут вразрез,
противоречат официальной информации о Второй мировой войне" <42>.<42> Приговор
Верховного Суда Республики Марий Эл от 1 октября 2021 г. по делу N 2-4/2021 // URL:
https://судебныерешения.рф/61596575/ (дата обращения: 25.04.2023).
Не знаю устанавливалась причинно-следственная связь в этом деле, но в моём деле
следователь орлов никакой причинно-следственной связи между моими
высказываниями и приговором МВТ никакими следственными действиями не
исследовал, не устанавливал, не доказывал.

“Отрицание фактов, установленных Приговором Нюрнбергского трибунала.
Деяние в виде отрицания фактов, установленных Приговором Нюрнбергского трибунала, означает
любое несогласие с выводами Приговора. Как указано в одном из приговоров, Приговор
Нюрнбергского трибунала "является незыблемой и не подлежащей пересмотру основой
современного международного права и миропорядка, а выводы трибунала не могут быть
поставлены под сомнение. Следовательно, иное толкование представляет собой реабилитацию
нацизма.
После окончания Нюрнбергского процесса советская сторона раскритиковала судей
трибунала за «удивительную мягкость» и «снисходительность» по отношению к
нескольким «матёрым преступникам», а также о недоумении русских об оправдании
гитлеровского правительства и германского военного командования. Это сомнение и
несогласие ссср с выводами приговора трибунала в Нюрнберге представляет собой
реабилитацию нацизма и делает ссср виновным по статье 354.1 УК РФ.
Одобрение преступлений, установленных Приговором Нюрнбергского трибунала.
Как показал анализ уголовных дел, это - самое распространенное деяние, образующее акт
реабилитации нацизма. В судебной практике под одобрением преступлений, установленных
Приговором Нюрнбергского трибунала, понимается любое сообщение неопределенному кругу
лиц, содержащее признание допустимыми и положительными преступлений,
совершенных нацистами в ходе Второй мировой войны (в Приговоре таковыми названы
агрессивная война, преступления против человечности и военные преступления). В
частности, разновидностями одобрения указанных преступлений признавались их оправдание,
оценка как "правильных", заслуживающими поддержки, похвалы и т.д.”
Судьи трибунала оправдали трёх матёрых нацистов, гитлеровское правительство и



германское военное командование, которые и вели ту самую агрессивную войну и
совершали военные преступления против людей и человечности в целом. А значит,
реабилитировали нацизм и должны быть признаны виновными по ст. 354.1 УК РФ.

“Данное деяние является наиболее неопределенным в правовом смысле. Если для
квалификации отрицания фактов и одобрения преступлений, совершенных нацистской
Германием, существует ориентир - текст Приговора Нюрнбергского трибунала, то в
отношении распространения заведомо ложных сведений о деятельности СССР
Нюрнбергский приговор таким ориентиром не является по тексту ч. 1 ст. 354.1 УК РФ.
Это особенно важно в связи с тем, что многие документы, касающиеся деятельности СССР в годы
Второй мировой войны, до сих пор не рассекречены. Так, документы, раскрывающие ход военных
операций и освобождение Польши в январе 1945 г. (включая освобождение Красной армией
узников концлагеря Освенцим), были рассекречены Министерством обороны РФ только 21 января
2015 г. <33>

Уже в самых первых публикациях, прокомментировавших норму о реабилитации нацизма, авторы
поставили вопрос о том, как оценивать исторический, литературный или художественный труд
(произведение), если в нем содержится информация, которая может исказить общепринятое в
российском обществе представление о роли СССР во Второй мировой войне? Где проходит грань
между исторической правдой и альтернативной точкой зрения? В какой мере допускается
художественный, литературный, сценический вымысел относительно событий Второй мировой
войны и роли Советского Союза в ней? Недаром в доктрине высказано предложение о введении
ограничительного примечания к ст. 354.1 УК РФ следующего содержания: "Действие настоящей
статьи не распространяется на проведение научных исторических исследований и представление
их результатов, ведение научных дискуссий, если эти действия не связаны с умышленным
искажением полученных данных" <34>.

Автор этих строк последовательно придерживается мнения о том, что во избежание
произвольного применения ст. 354.1 УК РФ речь должна идти о деятельности СССР,
официально зафиксированной в Приговоре Нюрнбергского трибунала. В этом документе,
например, однозначно определен факт развязывания нацистской Германией агрессивной
войны против Советского Союза, поэтому искажение этого факта подпадает под признаки
рассматриваемого деяния. Виновный должен осознавать заведомо ложный характер сведений -
т.е. понимать не соответствующий истине характер информации, прямо противоречащий
Нюрнбергскому приговору <35>.
Ещё раз повторюсь, т. е. под “заведомо ложными СВЕДЕНИЯМИ о деятельности ссср”
нужно понимать лишь те сведения, о которых говорится в приговоре МВТ Нюрнберга.

___________________________________________________________

Далее я представлю информацию из открытых источников о первом
прецедентном деле и приговоре по ст. 354.1 УК РФ (Владимир Лузгин)

Кратко о деле

“Преступными действиями пермяка автослесаря Владимира Лузгина краевая
прокуратура сочла репост в социальной сети «ВКонтакте» сообщения о том, что
«Коммунисты и Германия совместно напали на Польшу, развязав Вторую
мировую войну 1 сентября 1939 года! То есть коммунизм и фашизм тесно
сотрудничали».
Про совместное развязывание Второй Мировой войны я ничего не
говорил. Совместное нападение на Польшу — всем известный
исторический ФАКТ. Дружба сталинистов и нацистов — неоспоримый
факт истории, подтверждённый договором о дружбе.

Привлеченные эксперты расценили цель автора такого «поста» как обвинение
СССР в сотрудничестве с фашистской Германией, а его публикацию – как
имеющую «лингвистические признаки побуждения». Доказательством умысла,
по мнению обвинения, являлась полученная подсудимым в школьные годы
«четверка» по истории – делая репост, пользователь должен был понимать
ложность такого сообщения. Судья Пермского краевого суда Андрей Кузнецов
согласился с такими доводами и признал 38-летнего Владимира Лузгина



виновным в «реабилитации нацизма», ограничив наказание штрафом в 200 тысяч
рублей.

В апелляционной коллегии Верховного суда России осужденного представлял
вице-президент Федеральной палаты адвокатов Генри Резник. Выступая в
прениях, он напомнил, что статья 354.1 УК РФ, называется именно
«Реабилитация нацизма», и задумывалась она в целях не допустить
рассказа о преступлениях фашистов в положительном и даже
благожелательном контексте. Тогда как в действиях Владимира Лузгина
никакой «реабилитации нацизма» нет. По мнению Генри Резника, приговор
вынесли человеку, который отрицательно относится к политической
деятельности как нацистов, так и коммунистов: «Не надо втягивать суд в
политические разборки, заставлять его заниматься делом, инициированным
каким-то опером, желающим получить премию или звездочку. Обвинительный
приговор по этому делу дискредитирует российское правосудие», –
заключил адвокат. Вопреки этим доводам высшая инстанция подтвердила
законность и обоснованность обвинительного приговора.”

https://rapsinews.ru/judicial_analyst/20160919/276840694.html
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https://www.advgazeta.ru/novosti/interpretatsiya-istorii-ili-prestuplenie

“Интерпретация истории или преступление?”
Осужденного за реабилитацию нацизма будет защищать вице-президент ФПА
РФ Генри Резник
Адвокатская газета / 30.8.2016.

“Историки с удивлением восприняли экспертные заключения, на которые опирался суд и в
которых утверждение о сотрудничестве коммунистов и нацистов признано
противоречащим фактам, установленным приговором Нюрнбергского трибунала. Ведь
уже давно известно, что германо-советский договор о дружбе и границе между СССР и Германией
от 28 сентября 1939 г. содержал секретные протоколы. И в договоре, и в этих протоколах
правительство СССР и Германское правительство установили в качестве границы между собой
линию «на территории бывшего польского государства». То есть фактически разделили
Польшу”.
По аналогии с верховным судом, я точно также могу сказать, что только дурак не знает
о пакте Молотова-Риббентропа и его секретных протоколах, о договоре о дружбе между
ссср и нацистами и разделе ими Польши.
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https://novayagazeta.ru/articles/2016/09/05/69750-gde-kogo-za-chto

“Генри Резник: «Не могу понять, где здесь «реабилитация нацизма»”
Новая газета / 5.9.2016.

“Это стал первый в российской судебной практике приговор по статье «реабилитация
нацизма», вызвавший недоумение у многих историков. Представлять защиту осужденного
пермяка в Верховном суде вызвался адвокат Генри Резник — как говорит он сам: в силу «дикой
абсурдности дела».

— Так где же неправда и искажение истории? — задавался Резник вопросом на процессе. Правда,
вопрос этот был обращен в пустоту — прокурор Щекина все заседание практически молчала,
судьи в исторические споры тоже не вступали. Резник же и его пермская коллега адвокат Ирина
Фадеева настаивали: суд в Перми ссылался на более чем странные экспертные заключения, в
которых утверждение о сотрудничестве коммунистов и нацистов признано почему-то «заведомо
ложными сведениями». Ведь известно, отмечали адвокаты, что пакт Молотова—Риббентропа —
германо-советский договор о дружбе и границе между СССР и Германией от 28 сентября 1939
года — содержал секретные протоколы. Из протоколов следует, что правительства стран
установили в качестве границы между собой линию «на территории бывшего польского
государства» — то есть фактически разделили Польшу и напали на нее.

— Искажение истории — как раз в замалчивании таких фактов, и никакой реабилитации
нацизма в действиях Лузгина нет, — заявлял Резник.

Сам Лузгин наблюдал за происходящим в зале ВС по видеосвязи из Перми.

— На мой взгляд, меня судят за хорошее знание истории, — подытожил он.

Тройка судей ВС сидела с равнодушным видом, им хотелось поскорее закончить. На выступающих
они практически не смотрели. И сразу после начала заседания перешли к прениям, так что
Резнику даже не удалось выступить относительно апелляционной жалобы в целом.

— Уже прения! — заявил ему председательствующий.

В прениях адвокаты цитировали выписки из учебников, по которым обучался Лузгин,
доказывая: в его школьной программе рассказывалось о сотрудничестве между СССР и
нацистской Германией в 1939 году, что делает бессмысленной ссылку в приговоре на
школьный аттестат с оценкой «хорошо» как на доказательство вины, а также
исключает то, что Лузгин распространял «заведомо ложные» сведения.

— Я хочу выразить слова сочувствия судебной коллегии, — взял слово Генри Резник, —
сочувствие, что ей попало столь одиозное дело. Оно не сложное, оно простое, как обструганная
спичка. Дело более чем искусственно создано. Нарушений в нем на многие вкусы — и со
стороны следствия и суда, и со стороны экспертов.

Но я вам процитирую решение Нюрнбергского трибунала: «Война против Польши не была
внезапным ударом грома среди ясного неба. Эта война была преднамеренным и тщательно
подготовленным актом и — внимание! — началась лишь после того, как наступил подходящий
момент для ее проведения» — заключения вот этого договора между СССР и Германией. То есть
даже тогда не было секретом, и никто не осмелился интерпретировать тогда факт, что
Советский Союз вместе с Германией напали на Польшу и что этому предшествовал пакт
Молотова—Риббентропа.

Таким образом, нашему доверителю вменяется в вину общеизвестный факт. Это война
политики с фактами. Разные времена бывают, но суд не надо втягивать в эти политические
разборки! Это дело инициировано каким-то опером из ФСБ, который захотел получить себе звезду
на погон с занесением в личное дело. Власть не должна так относиться к своим гражданам.



Засудили обычного парня. Это дело отвратительное. Все это является просто
дискредитацией правосудия. Приговор прошу отменить.

— Спасибо, — ответила Резнику судебная коллегия.

Прокурор Щукина очень быстро проговорила: решение нужно оставить в силе как «обоснованное,
справедливое и соответствующее по наказанию содеянному», так как Лузгин совершил
«общественно опасное деяние».

Судьи ушли в совещательную комнату. Через полчаса вышли и огласили: «Приговор оставить без
изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения». Мотивировочную часть обещали
выдать позже.

— Верховный суд дискредитировал себя в лице этой коллегии, — сказал «Новой» Резник.”

4 ——————————————————————————————————————————

https://www.ugpr.ru/news/1048-qqn-16-m9-02-09-2016-

“Как защищать по статье о реабилитации нацизма: мастер-класс от Генри
Резника”
Уголовный процесс/ 2.9.2016.

“Генри Резник не ограничился негативной оценкой нападения на Польшу. Он сравнил эту
политическую акцию с банальным убийством. Причем убийством медленным, заранее
спланированным и продолжавшимся почти месяц. Но даже если один убийца кромсал тело
жертвы с 1 сентября, а второй присоединился только 17-го, то они оба являются
соучастниками этого преступления. Так что говорить о «сотрудничестве» нацистов и
коммунистов – не совсем точно. Точнее все же считать их «соучастниками». Что, кстати,
и делают многие специалисты, публикуя свои учебники и научные работы.
Вот любопытно Резника уже осудили за то, что он назвал ссср убийцей Польши и
соучастником нацистов? Или пока “правосудие” вымещает свою рашистскую злобу
только на простых автослесарях и домохозяйках.

А Лузгин вообще ничего не писал. Он лишь сделал репост чужих слов. И никакой реабилитации
нацизма в этих словах нет. Нельзя не заметить, что статья УК РФ, по которой осудили
Лузгина, называется именно «Реабилитация нацизма», а задумывалась она в свое
время для того, чтобы не допустить рассказа о преступлениях фашистов в
ПОЛОЖИТЕЛЬНОМ и даже БЛАГОЖЕЛАТЕЛЬНОМ контексте. А в результате получилось
наоборот – приговор вынесли человеку, который отрицательно относится к
политической деятельности как нацистов, так и коммунистов.”
Эта репрессивная рашистская статья имеют своей целью лишь создание и поддержку
мифом и лжи о “святости” людоедского человеконенавистнического сталинского
диктата советского союза и красной армии! Никакой другой цели эта статья не имеет!!
Этот прецедентный приговор прямо об этом свидетельствует.
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https://www.kommersant.ru/doc/3078402



“Двести за историю”.
Верховный суд подтвердил приговор за реабилитацию нацизма
Коммерсантъ / 2.9.2016.

“Верховный суд отклонил апелляцию автослесаря из Перми Владимира Лузгина, осужденного в
июне за реабилитацию нацизма. Тогда Пермский краевой суд оштрафовал на 200 тыс. руб.
господина Лузгина за цитирование «ВКонтакте» статьи «15 фактов о бандеровцах, или О чем
молчит Кремль». Судебные прения больше напоминали урок истории, а адвокат пермского
слесаря Генри Резник после вынесения решения заявил, что Верховный суд (ВС)
«дискредитировал себя».
Мы с Лузгиным ровесники.

Ирина Фадеева обратила внимание судей на то, что Владимира Лузгина обвинили в
распространении «заведомо ложных сведений» — якобы он знал, что утверждения в статье не
соответствуют действительности. «Суд заявил, что в 1995 году он окончил школу с “четверкой” по
истории и поэтому в 2014 году должен был знать, что статья неверна», — сказала адвокат. Она
представила ксерокопии школьных учебников и детских исторических энциклопедий,
по которым учились в 1995 году. В них рассказывалось о секретном приложении к
пакту Молотова—Риббентропа, о совместном нацистско-советском параде в Бресте в
1939 году и даже цитировались воспоминания Риббентропа о том, что Сталин как-то
предлагал «выпить за фюрера».

«Дело искусственно создано на ровном месте, оно простое как обструганная спичка», — начал
Генри Резник. Сначала он объяснил, почему перепост антисоветского текста с юридической
точки зрения нельзя считать реабилитацией нацизма. «Еще на втором курсе проходят, что
соучастие в преступлении — это отягчающее обстоятельство, — напомнил Генри Резник. — Я не
понимаю, как образованные юристы из фразы о том, что Гитлер в 1939 году совершил
преступления в соучастии с СССР, сделали вывод об одобрении этих действий». После этого
адвокат перешел к вопросам истории, рассказав присутствующим, что факты о нападении СССР
на Польшу, о пакте Молотова—Риббентропа «умалчивались до 1989 года». «Мое поколение
было уверено, что Вторая мировая война началась с нападения на СССР, — с горечью
заявил Генри Резник. — Вот что творят политики с фактами. Это нельзя оправдать ни
политически, ни морально». «Разные ветры дуют, но суд не надо втягивать в
политические разборки, — чеканил адвокат. — Все это дело инициировано каким-то опером
ФСБ, чтобы получить новую звездочку. Я полагаю, что приговор Лузгину является
дискредитацией правосудия и должен быть отменен»

«Ваша честь, вам показали выписки из учебников, по которым я учился, — мрачно сказал
господин Лузгин, которого суд попросил произнести последнее слово. — В 1990-е годы у нас
происходила ельцинская оттепель. Какие-то документы раскрывали… И какие знания у меня
остались из школы — они могут улучшаться, но они остались. На мой взгляд, меня судят только
за хорошее знание истории. За мою школьную оценку “хорошо”. Виновным я себя не
признаю».
Меня судят за то же самое! Меня судят за мои глубокие познания истории, которые
мешают рашистскому режиму путинского диктата вешать людям лапшу на уши по
поводу святости и непорочности сталинизма и красной армии. Меня судят за
распространение исторической правды о преступлениях сталинистов и красной армии,
которые мешают рашистскому режиму путинского диктата оболванивать людей и
вовлекать их в свою дьявольскую человеконенавистническую расистскую
шовинистскую ксенофобскую людоедскую секту с культом насилия и идолом войны.

Пока судьи находились в совещательной комнате, господин Резник подбадривал подзащитного.
«Не устоит этот приговор, не дрейфьте, — говорил он господину Лузгину. — Не здесь так в
следующей инстанции отобьемся. Все правозащитное сообщество будет за вас биться, мы
не можем допустить, чтобы был такой прецедент».”
В этом мире, лежащем во зле, внешне зло как будто всегда побеждает добро, НО
будущей век откроет всю правду, обличит все беззакония и каждый получит достойное
воздаяние по делам своей жизни.
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https://rapsinews.ru/judicial_analyst/20160919/276840694.html

“Выправление истории через УК”
Российское агентство правовой и судебной информации (РАПСИ) / 19.09.2016.

“В России вынесен первый приговор за «реабилитацию нацизма». Он показывает, что
преступлением может оказаться любое мнение о событиях Второй мировой войны, в том
числе осуждающее нацизм и прославляющее Красную армию. …

Что есть истина? …

Вместе с тем опрошенные РАПСИ юристы указывают на дефекты самой нормы Уголовного кодекса
РФ.
Так, по мнению адвоката Double Bridge Law Сергея Голубка, статья 354.1 абсурдна по своей
формулировке и не годится к применению, фабула дела Лузгина тому подтверждение.
Схожего мнения придерживается и адвокат коллегии «Малик и партнеры» Илларион Васильев:
«Любое неосторожное высказывание относительно Второй мировой войны может повлечь
уголовную ответственность, то есть речь идет о «мыслепреступлении». Но за мысли не
судят, даже если они идут вразрез с официальной доктриной. Или кто-то будет утверждать,
что международный суд слишком мягко наказал нацистских преступников – троих оправдал,
семерых приговорил к различным срокам заключения, причем пять были освобождены досрочно.
Это тоже является отрицанием итогов приговора Международного военного трибунала
(Нюрнбергского трибунала)? Таким образом, анализируемая статья противоречит не только
принципу свободы мысли, но и принципу определенности, что делает противоправным
ее дальнейшее применение», – убежден адвокат. …

А был ли Штирлиц?

Однако немало событий уже почти 75-летней давности вызывает споры у историков. В частности,
до сих пор не определено даже общее число советских граждан, погибших как в течение всей
войны, так и во время блокады Ленинграда или отдельных кампаний и операций. Официальные
позиции по ряду событий противоречат друг другу. Например, улицы во многих городах названы
в честь героев-«панфиловцев», «28 самых храбрых твоих сынов» упоминаются в гимне Москвы и
так далее. Но если верить опубликованному Государственным архивом России докладу Главной
военной прокуратуры СССР, еще в 1948 году вся история о «панфиловцах» была признана
не более чем газетной «уткой», а некоторые ее герои оказались «власовцами». Что
есть правда, а что «ложные сведения» – любое высказывание может привести к
уголовной ответственности.

Кроме того, при формальном применении нормы закона преступниками являются создатели и
распространители почти любой художественной литературы и кинофильмов о Великой
Отечественной войне, даже самых патриотических. Ведь режиссерам, издателям и прокатчикам
доподлинно известно, что старшина Васков (главный герой повести Бориса Васильева
«А зори здесь тихие» и ряда ее экранизаций), капитан Алексей Титаренко («В бой идут
одни старики»), майор Вихрь,Штирлиц, многие другие известные герои и их деяния –
литературный вымысел. Действующий УК позволяет квалифицировать их как «заведомо
ложные сведения о деятельности СССР в годы Второй мировой войны».”

Подводя итог всего вышеизложенного, объективно-очевидно, что первое
прецедентное дело и приговор по ст. 354.1 УК РФ Реабилитация нацизма
вскрыло всю несостоятельность российского, так называемого,
“правосудия”. Власть законодательная, исполнительная и судебная
прямо нарушают права и свободы человека и гражданина на свободу
мысли и слова, получения и распространения информации,
вероисповедания и действия в согласии со своими убеждениями. Тем
самым власть из служителя народу стала его угнетателем и



притеснителем! Суду хочу сказать лишь следующее:
“Не взирайте на грехи отцов!”

7 ——————————————————————————————————————————

https://pravoz.ru/2018/11/29/delo_yushkova_verhovniy_sud

“Верховный суд рассмотрел первое в России дело об «отрицании
холокоста»”
Информационный портал правозащитного центра / ППАЦ / 29.11.2018.

“В четверг, 29 ноября, Верховный Суд РФ рассмотрел первое в России дело о сомнениях в 6
миллионах еврейских жертв Второй мировой войны. Подсудимый, общественный деятель и
публицист Роман Юшков, в сентябре этого года был ОПРАВДАН коллегией присяжных
Пермского краевого суда. Однако прокуратура Пермского края обжаловала этот приговор в
Верховный Суд и потребовала отменить вердикт присяжных. Интересы Юшкова в суде
представлял адвокат Иван Хозяйкин из адвокатского бюро «Ахметов, Хозяйкин и партнеры».

В недавнем прошлом доцент Пермского государственного университета, член Союза журналистов
России, кандидат наук Роман Юшков был привлечён к уголовной ответственности за репост в
социальных сетях статьи писателя Антона Благина. В материале Благина ставилось под
сомнение число еврейских жертв нацистского концентрационного лагеря Освенцим, а
также число «6 миллионов» как общее количество еврейских потерь в войне. За этот
репост и одобрительные комментарии к нему в отношении Юшкова было заведено
впервые в России уголовное дело за «реабилитацию нацизма» (ч. 1 ст. 354.1 УК РФ), ….

Требуя отменить оправдательный вердикт присяжных, прокуратура заявляет, что подсудимый
злоупотребил своими правами, сообщая присяжным в ходе судебного заседания те
сведения, которые он не должен был разглашать. В частности,Юшков цитировал факты
истории Второй мировой войны из научных трудов тех учёных, которые оценивают
число еврейских жертв как значительно меньшее, нежели 6 миллионов.

Помимо этого, Юшков зачитывал фрагменты приговора Нюрнбергского трибунала, чем
также, по мнению прокуратуры, «вызывал предубеждение присяжных заседателей».
Кроме того, прокуратура в своём апелляционном преставлении утверждает, что коллегия
присяжных была сформирована неправильно.

«Доводы стороны обвинения считаем абсолютно надуманными, — говорит адвокат Юшкова Иван
Хозяйкин, — поскольку все, кто присутствовал в судебных заседаниях, могут подтвердить, что
любые попытки отойти от «намеченной линии» судьёй жестко, в чем-то даже
чрезмерно, пресекались, и давление на присяжных, даже чисто гипотетическое,
отсутствовало. Нужно ещё помнить о статистике отмены оправдательных приговоров по делам с
участием присяжных заседателей, так что помимо доводов обвинения нам придётся ещё бороться
и с ней…»

В ходе заседания 29 ноября сторона защиты предоставила отзыв на апелляционное
представление прокуратуры, в котором обосновала, что Юшков не мог оказывать давление на
присяжных, которые вынесли оправдательный приговор по статье об «оправдании нацизма».
Прокуратура Перми не указала, какие именно фразы и действия со стороны Юшкова
она считает давлением на присяжных – одна из причин оспаривания оправдательного
приговора Юшкова.

Выдержка из расшифровки последнего слова на суде Романа Юшкова:

— Уважаемый суд, для меня совершенно странно звучат доводы апелляционного представления
Прокуратуры о том, что я оказывал какое-то воздействие на присяжных… Мне не давал судья
Ахматов в принципе говорить, обращаться к суду, обращаться к присяжным… постоянно



замечания, замечания, когда я пытаюсь сказать еще фразу, меня удаляют, сначала
меня удалили с прений, затем с последнего слова. Меня упрекают в том, что я подрывал
авторитет Клейнера своими вопросами ему, но свидетелей защиты вообще не было ни одного
допрошено, кого мы не пытались привлекать для допроса на суде присяжных… например
свидетеля Благина, с репоста публикации которого все началось… Поэтому претензии совершенно
не правомочны. Далее говорится, что я ставил под сомнение обоснованность Нюрнбергского
трибунала в глазах присяжных. Я, во-первых, многократно в течение процессов повторял, что я
не подвергаю сомнению эту самую обоснованность Нюрнбергского приговора, при том, что
документ действительно… к нему есть вопросы. Этот документ например…

Замечание судьи: «Давайте не углубляться…»

— …Ни одной цифры про русские смерти, зато про еврейские смерти десятки цифр, про
британских расстрелянных офицеров есть, а про 700 белорусских деревень, сожженных за
помощь партизанам нету…

Замечание судьи: «…почему вы считаете, что представление неправильное, а ваш приговор
правильный».

— Прокуратура подчеркивает значимость этого дела в свете непростых межнациональных
отношений, но в Нюрнбергском приговоре есть элементарные ошибки, что в Польше было
уничтожено…

Замечание судьи: «Роман, Роман, говорите об ошибках и нарушениях закона, которые допущены
и больше ничего не говорите…».

— Я проехал полторы тысячи километров и надеялся, что хотя бы в течение 10 минут
мне дадут говорить… Прокуратура почему-то не привлекает к уголовной ответственности по
этой статье 354.1, хотя во многих литературных источниках сказано, что в Польше уничтожено…

Замечание судьи: «… или мы говорим по делу либо не говорим ни о чем. Договорились?»

— Договорились. Мы говорим по делу. Смысл моих выступлений в пермском суде в этом процессе
сводится к тому, что я не ставлю под сомнение обоснованность Нюрнбергского приговора, а мы,
сторона защиты, настаиваем на более глубоком рассмотрении этого приговора.

Замечание судьи: «Да, ну мы не имеем права. Он уже есть…».

— …Документ очень не простой, Нюрнбергский приговор, там отнюдь не всегда ясно…
Прокуратура настаивает, что я подвергал сомнению законность приговора. Я настаиваю на том,
что мы требуем более глубокого изучения Нюрнбергского приговора. Например, мы
ходатайствовали о прикреплении к делу устава Нюрнбергского приговора, протоколы,
обвинительное заключение для того, чтобы глубже понять, что есть высказывание о миллионах
погибших евреев. Мы пытались обратить внимание присяжных, не подорвать авторитет
Нюрнбергского приговора, на то, что один единственный свидетель Рудольф Хёсс говорил об этих
6 миллионах, ссылаясь на отсутствовавшего Адольфа Эйхмана. Мы пытались обратить внимание
на то, что в уставе Нюрнбергского приговора говорится, что он принимает общеизвестные факты,
не требуя их проверки, и я полагаю, что говоря общеизвестные факты, устав Нюрнбергского
приговора имеет в виду такие вещи как Курскую битву, например, а не факт уничтожения 6
миллионов. Если бы суд первой инстанции обратился к обвинительному заключению, протоколам
Нюрнберга, уставу, мы бы увидели, что 6 миллионов звучало от одного единственного свидетеля
Рудольфа Хёсса, причем достоверно известно, например из исследований Сорбонны доктора
Робера Фориссона…

Замечание судьи: «Какие вы считаете нарушения, допущенные судом?… Не надо опять
обращаться к приговору Нюрнбергского трибунала… это не те обстоятельства, которые нужно
установить …Поэтому сюда не надо лезть. Давайте будет говорить о настоящем»

— Ваша честь, я оппонирую к конкретному прокурорскому апелляционному представлению, и к
его доводам я и обращаюсь.

Замечание судьи: «Мы поняли. Что вы в данном судебном заседании не оспаривали, но пытались
донести до сведения присяжных заседателей, что там что-то не так. Так?»

— Нет, ничего подобного. Пояснить?

Замечание судьи: «Не надо!»



— Меня обвиняли в отрицании фактов, установленных Нюрнбергским трибуналом. Соответственно
в том заседании неизбежно вставал вопрос: «а что есть факты, установленные Нюрнбергом?». И
только к этому я и апеллировал, не подрывая авторитет приговора.

Замечание судьи: «Вы считаете, что суд присяжных должен был установить эти факты и
подвергнуть их сомнению?»

— Я хотел донести до присяжных более глубокое понимание приговора, не подвергая его
сомнению. Более глубокое изучение вопроса.

Я хотел бы еще сказать по поводу вопросов свидетелю обвинения Владимиру Клейнеру,
единственному свидетелю, который был заслушан в суде. Прокуратура считает, что я какими-то
формулировками вопросов подрывал доверие присяжных к нему. В качестве примера. Я его
спрашивал: «А сколько русских, белорусов и татар погибло во Второй мировой войне»? Я не
понимаю, почему эта формулировка порочит его честь..! …

***

… Верховный суд, отклонил апелляцию Прокуратуры и оставил в силе
ОПРАВДАТЕЛЬНЫЙ приговор Роману Юшкову, вынесенный присяжными в Перми по
статье 354.1, оправдание нацизма.”

Для чего я поведал суду об этом деле? Вот зачем:

1) Этот суд показал очень важную вещь о том, что недостаточно просто громогласно
СК и прокуратуре просто взять и обвинить человека в реабилитации нацизма за
счёт его сомнений и критики МВТ в Нюрнберге, и что у всех, подсудимого,
присяжных заседателей, судьи, сразу должны затрястись колени от такого
обвинения. Оказывается, если вникнуть в очередное сфабрикованное СК и
прокуратурой дело, то становится очевидным, что человек осуждён заведомо
ложно, доказательства обвинения — есть не что иное, как гистаповская липа,
основанная на домыслах и больных фантазиях рабов режима.

2) Этим делом с оправдательным приговоров по реабилитации нацизма, мне хотелось
показать суду положительный пример смелости и торжества правосудия
российского суда, хотя шансов на то, что судья, даже внутренне понимая и
убедившись в процессе суда в том, что человек, обвиняемый по репрессивной
политической ст. 354.1 УК РФ не виновен вынесет оправдательный приговор —
0,0%! НО как же так случилось, что приговор был вынесен всё-таки
оправдательным? Да по той простой причине, что этот приговор был вынесен
судом присяжных заседателей, а не лично судьёй, с которого потом хозяева
обязательно спросят за такое “преступление”. Решение суда присяжных — это
коллективное анонимное решение и никто лично за него ответственности не несёт,
именно поэтому и стал возможен данный оправдательный приговор. Я тоже хотел,
чтобы меня судил суд присяжных заседателей, но мой первый адвокат, который
была моей “защитницей” на период следствия, ввела меня в заблуждение о том,
что это невозможно. Но на всё воля Божья, значит у Него, есть какие-то иные
замыслы и цели для этого судебного процесса и его исхода.

3) Но если всё так печально, и надежды на свободное праведное решение
нет, то зачем я тогда вообще поведал об этом эпизоде. А потому что
положительный момент в деле всё-таки есть! Прокурор подала
апелляцию, но Верховный суд оставил решение присяжных заседателей и
оправдательный приговор суда в силе и не отменил его. А значит, что ещё
не вся судебная система заражена чумой людоедства собственных
граждан и судья может не бояться репрессий со стороны начальства.
Следовательно, и в моём деле есть лучик надежды, что моё дело Господь
Бог Иисус вверил судье праведной, которая имеет в себе мудрость, силу,
волю и смелость вынести истинно-праведное решение, основанное не на
неудержимой похоти рашистского режима любыми способами и
средствами заткнуть рты всем несогласным и противящимся его
каннибализму, а основанное на Божьей ПРАВДЕ, СВОБОДЕ мысли и
ЛЮБВИ друг к другу.



Основанием необходимости единоразового приобщения данных материалов, в
данный момент, прежде дачи моих письменных и устных показаний является то,
что:

1) в ходе судебного заседания мною будут заявляться ходатайства, а также
даваться письменные и устные показания, в которых я буду регулярно и
неоднократно ссылаться на данные материалы, их разные части;

2) данные материалы определили моё мировоззрение в части исторических
событий, а также подтверждают то, что сообщаемые мной сведенья
правдивые, основаны на фактах, а меня прямо характеризуют как
добросовестного и честного человека, искренне верящего в правдивость
сведений данных материалов.

Руководствуясь ст. 14, 15, 73, 84, 86, 87, 88 УПК РФ

ПРОШУ:

1) Приобщить к материалам уголовного дела USB-носитель PERFEO 16Gb
(флешка, электронный серийный №071836DE34184A37), содержащий
файлы, доказывающий мою невиновность:
1. Судебная практика применения нормы о реабилитации нацизма (ч. 1, 2 ст. 354.1 УК РФ).
— Статьи по предмету Уголовное право.pdf
2. Интерпретация истории или преступление — Адвокатская газета.pdf
3. Генри Резник — «Не могу понять, где здесь «реабилитация нацизма» — Новая
Газета.pdf
4. Как защищать по статье о реабилитации нацизма, мастер-класс от Генри
Резника — Журнал «Уголовный процесс».pdf
5. Двести за историю. Верховный суд подтвердил приговор за реабилитацию
нацизма — Коммерсант.pdf
6. Выправление истории через УК (Российское агентство правовой и судебной
информации — РАПСИ.pdf;
7. Верховный суд рассмотрел первое в России дело об «отрицании холокоста»
(29.11.2018) — ППАЦ.pdf;

2) В ходе исследования доказательств в судебном заседании огласить
полностью статьи№2,3,4,5 из списка, перечисленного выше в п.1
просительной части.

3) В ходе исследования доказательств в судебном заседании огласить
частично статью№6,7 из списка, перечисленного выше в п.1
просительной части.

Приложения:

1) USB-носитель PERFEO 16Gb (флешка, электронный серийный №071836DE34184A37),
содержащий документы и видеоролики;

2) Статья “Интерпретация истории или преступление” — Адвокатская газета;
3) Статья “Генри Резник: «Не могу понять, где здесь «реабилитация нацизма»” — Новая

Газета;
4) Статья “Как защищать по статье о реабилитации нацизма, мастер-класс от Генри Резника”
— Журнал «Уголовный процесс»;

5) Статья “Двести за историю. Верховный суд подтвердил приговор за реабилитацию
нацизма” — Коммерсант;

6) Статья “Выправление истории через УК” из российского агентства правовой и судебной
информации — РАПСИ;

7) Статья “Верховный суд рассмотрел первое в России дело об «отрицании холокоста»” —
ППАЦ.

Дата __.__.__
Веган Христолюб Божий


