
   

 

   

 

Воронежский областной суд 
судье Чистяковой Ольге Степановне 

от обвиняемого Вегана Христолюба Божьего 

ХОДАТАЙСТВО №ПП3 “Теория и практика ч. 1 ст. 148 УК РФ”  
о приобщении к материалам уголовного дела  

письменных показаний обвиняемого,  
касательно обвинения его в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК РФ,  
сопровождаемых документами, видео и текстовыми материалами, 

доказывающих его невиновность.   

ч. 1 ст. 148 УК РФ. Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий  
1. Публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу  и 
совершённые в целях оскорбления религиозных чувств верующих, 

Информационные и научные материалы по  
“теории и практике применения ч. 1 ст. 148 УК РФ”,  

доказывающих мою невиновность. 

Исходя из вопросов, поставленных следователем орловым перед экспертами в рамках 
проводимой по делу КОМПЛЕКСНОЙ ПСИХОЛОГО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ СУДЕБНОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ от 26.05.23 №1574/4-1 №1580/4-1  
“Имеются ли в представленном информационном материале сведения о 
негативных действиях в отношении корана?” 
"Выражено ли в представленном информационном материале негативное 
(неуважительное, презрительное) отношение к корану …? 
Если да, то использовались ли при этом оскорбительные слова и выражения?”  
под публичными действиями, выразившими явное неуважение к обществу и 
совершёнными в целях оскорбления религиозных чувств верующих, по-видимому он, 
следователь орлов, а с ним, по-видимому, согласна и прокурор радостина (хотя, в 
рамках судебного процесса, я это так и не могу выяснить, несмотря на все заявленные 
мною ходатайства о разъяснениях обвинительного заключения), понимают, 
подразумевают: 

1) моё публично высказанное сравнительно-оценочное определение 
экстремистского корана, а именно то, что за то, что он разжигает ненависть и 
вражду ко всем неверным, учит кровной мести, джихаду, хулит жизнь и учение 
Иисуса Христа он, “коран достоин сожжения” (опять же, в рамках судебного 
процесса, я это так и не могу выяснить, несмотря на все заявленные мною 
ходатайства о разъяснениях обвинительного заключения) 

2) Моё публично выраженное “негативное (неуважительное, презрительное) 
отношение к корану”, с использованием негативно оценочных номинаций, 
установленное экспертами. 

Во-первых: в моих видео я публично выражаю не просто своё “негативное 
(неуважительное, презрительное) отношение к корану” как книге, которую я 
читал или вовсе не читал, и как какой-то хулиган, даю корану свои невежественные 
оценки, А, после глубокого исследования корана, я выражаю своё “негативное 
(неуважительное, презрительное) отношение к экстремистского, людоедскому, 
человеконенавистническому, богохульному, антихристову ВЕРОУЧЕНИЮ 
ислама, основанного на предписаниях экстремистского корана, реализуя своё 
законное конституционно право, закреплённое ст. 29 Конституции РФ о свободе слова, 



   

 

   

 

Статья 29 Конституции РФ 
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие … религиозную ненависть и вражду. Запрещается 

пропаганда … религиозного … превосходства. 

при этом, никаким образом (какими-либо высказываниями или действиями), НЕ 
ПРОПАГАНДИРУЮ и НЕ ВОЗБУЖДАЮ НЕНАВИСТЬ к мусульманам, как людям, 
исповедующим ислам, и НЕ ПРИЗЫВАЮ ВРАЖДАВАТЬ с представителями ислама каким-
либо образом, НЕ ПРОПАГАНДИРУЮ превосходство людей-христиан над людьми-
мусульманами, лишь по формальной, внешней их принадлежности к христианству и 
исламу соответственно. 

Во-вторых: ВОПРОС: Может ли и должно ли моё публичное высказанное 
сравнительно-оценочное определение экстремистского корана и моё 
обоснованное, конституционно-законное (ст.29) “негативное (неуважительное, 
презрительное) ОТНОШЕНИЕ к человеконенавистническому ВЕРОУЧЕНИЮ 
экстремистского корана” (согласно решению Новороссийского суда 2013 года), 
выраженные в моих глубоко-исследовательских, обучающих, просветительских видео 
для христиан и колеблющихся в исламе мусульман, в виде глубоко-аналитических 
умозаключений, отрицательных оценочных суждений, отзывов, точки зрения и 
аргументированной и обоснованной критики экстремистского 
человеконенавистнического учения ислама, основанного на текстах корана, быть 
квалифицировано следователем орловым и прокурором радостиной как 
преступление против личности (согласно расположению статьи в 7 разделе 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ УК РФ), нарушающее конституционное ПРАВО 
(ст.28 Конституции), какого-то конкретного человека и гражданина (19 глава 7-ого 
раздела УК РФ), свободно исповедовать ислам, распространять мусульманские 
убеждения и действовать в соответствии с ними. 

ОТВЕТ: НЕТ! Моё публично высказанное сравнительно-оценочное определение 
экстремистского корана и моё обоснованное, конституционно-законное (ст.29) 
“негативное (неуважительное, презрительное) ОТНОШЕНИЕ к 
человеконенавистническому ВЕРОУЧЕНИЮ экстремистского корана” (согласно 
решению Новороссийского суда 2013 года), выраженные в моих глубоко-
исследовательских, обучающих, просветительских видео для христиан и колеблющихся в 
исламе мусульман, в виде глубоко-аналитических умозаключений, отрицательных 
оценочных суждений, отзывов, точки зрения и аргументированной и обоснованной 
критики экстремистского человеконенавистнического учения ислама, основанного на 
текстах корана, следователем орловым, прокурором радостиной или кем бы то ни 
было, в согласии с теорией и практикой уголовного права, НЕ МОЖЕТ БЫТЬ и НЕ 
ИМЕЕТ НИКАКОГО ЗАКОННОГО ОСНОВАНИЯ быть квалифицировано как 
преступление против личности (согласно расположению статьи в 7 разделе 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ УК РФ), нарушающее конституционное ПРАВО 
(ст.28), какого-то конкретного человека и гражданина (19 глава 7-ого раздела УК 
РФ), свободно исповедовать ислам, распространять мусульманские убеждения и 
действовать в соответствии с ними. 

  



   

 

   

 

К данному ходатайству приложены материалы по теории и практике уголовного 

права по ч.1 ст. 148 УК РФ, доказывающие мою невиновность. В последующих 
своих ходатайствах, письменных и устных показаниях, я регулярно и 
неоднократно ссылаюсь на представленные ниже суду источники, которые я 

использовал в качестве своей осведомлённости в области знаний о теории и 
практике уголовного права по ч.1 ст. 148 УК РФ. 

1 ————————————————————————————————————————— 

 
https://quran-online.ru/1/kuliev 

“КОРАН” (Перевод: Эльмир Кулиев) 

Цель проекта - предоставить людям удобную платформу для изучения 
Священного Корана. 

Эльмир Кулиев — азербайджанский светский ученый-религиовед, автор перевода Священного 

Корана на русский язык, специалист в области мусульманского богословия, истории и культуры 

исламского региона. Автор книг «Пророчества о приближении конца света», «На пути к Корану», 

«Коран и глобализация», «Сладость веры», соавтор книг «Уроки благословенного месяца», 

«Исламоведение» (пособие для преподавателей), «Корановедение» (пособие для вузов). В 

последние годы Эльмир Кулиев занимается исследовательской и преподавательской 

деятельностью в своем родном городе, участвует в международных конференциях и выступает с 

лекциями в разных странах, ведет персональный сайт www.guliyev.org и страницу в социальной 

сети Facebook www.facebook.com/guliyev.org. 

2 ————————————————————————————————————————— 

 
https://rg.ru/2013/09/21/reg-ufo/koran.html 

“В Новороссийске суд признал экстремистским один из переводов 
Корана”. 
Октябрьский районный суд Новороссийска признал экстремистским "Смысловой перевод 
Священного Корана на русский язык" Эльмира Кулиева, изданный в 2002 году.  Таким 
образом суд удовлетворил иск новороссийского транспортного прокурора о включении 
этой книги в федеральный перечень экстремисткой литературы. 
“Российская газета”, 21.09.2013. 

“В 2013 году Октябрьский районный суд Новороссийска признал экстремистским 

"Смысловой перевод Священного Корана на русский язык" Эльмира Кулиева, изданный в 



   

 

   

 

2002 году. Таким образом суд удовлетворил иск новороссийского транспортного прокурора о 

включении этой книги в федеральный перечень экстремисткой литературы.  

… это издание и перевод Кулиева было решено проверить на содержание в них 

высказываний экстремистского характера. Была назначена лингвистическая 

экспертиза, которая показала, что в "Крепости мусульман" нет ничего запрещённого. А вот 

перевод Кулиева, по мнению экспертов, содержит экстремистские высказывания . 

— Эксперт нашёл там несколько признаков, указывающих на экстремизм. В частности, на 

нескольких страницах говорится о превосходстве людей, исповедывающих ислам, над 

теми, кто придерживается другой религии, о преимуществе мусульман над 

представителями других народов, даётся негативная оценка представителям других 

религий.” 

3 ————————————————————————————————————————— 

 
https://tass.ru/info/4245069 

“Статья об оскорблении чувств верующих в России и случаи вынесения 

приговоров. Досье”. 
11 мая 2017 года суд в Екатеринбурге признал виновным блогера Руслана Соколовского, 
снявшего ролик о "ловле покемонов" в храме, в том числе и по статье об оскорблении 
чувств верующих. 
ТАСС / 11 мая 2017. 

“История статьи. 
В июне 1993 г. в Кодекс РСФСР об административных правонарушениях была введена статья 193 

"Нарушение законодательства о религиозных культах", предусматривавшая штраф до 50 руб. за 

воспрепятствование "совершению религиозных обрядов, не нарушающих действующее 

законодательство". 

В августе того же года после внесения в нее ряда изменений она была переименована в 

"Нарушение законодательства о свободе совести и вероисповедания" . 

Впервые формулировка "оскорбление религиозных чувств" появилась в 2002 г., когда 

вступил в действие Кодекс РФ об административных правонарушениях (КоАП). В нем 

содержалась статья 5.26 "Нарушение законодательства о свободе совести, свободе 

вероисповедания и о религиозных объединениях". Часть 2 данной статьи предусматривала, что 

"оскорбление религиозных чувств граждан либо осквернение почитаемых ими предметов, знаков 

и эмблем мировоззренческой символики влечет наложение административного штрафа на 

граждан в размере от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда".  

29 июня 2013 г. президент РФ Владимир Путин подписал федеральный закон "О внесении 

изменений в статью 148 Уголовного кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в целях противодействия оскорблению религиозных убеждений и 

чувств граждан". Этот закон был внесен в Государственную думу межфракционной группой 26 

сентября 2012 г., принят Госдумой 11 июня 2013 г., одобрен Советом Федерации 26 июня 2013 г. 

Согласно поправкам в УК, лица, допустившие "публичные действия, выражающие явное 

неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления религиозных чувств 

верующих", стали наказываться различными мерами: от штрафа и принудительных работ до 

лишения свободы на срок до одного года. Часть вторая данной статьи предполагает наказание в 

виде тюремного срока до трех лет за совершение тех же деяний в местах, специально 

предназначенных для богослужений.  



   

 

   

 

Поправки в статью 148 были внесены после скандальной акции группы Pussy Riot в московском 

Храме Христа Спасителя 21 февраля 2012 г. В августе того же года участницам так называемого 

панк-молебна Надежде Толоконниковой, Марии Алехиной и Екатерине Самуцевич был вынесен 

приговор по статье "хулиганство" - два года колонии общего режима. Самуцевич приговор был 

заменен на условный. В декабре 2013 г. Толоконникова и Алехина были амнистированы.”  

4 ————————————————————————————————————————— 

 
https://78.мвд.рф/document/46495098 

“Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий”.  
Справочные материалы профилактического характера. 
ГУ МВД РОССИИ ПО Г.САНКТ-ПЕТЕРБУРГУ И ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ. 

“Итак, для начала разберем диспозицию части 1 ст. 148 УК РФ: Публичные действия, 

выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления религиозных 

чувств верующих. Формулировка начинается практически одинаково со статьей 213 УК РФ 

(Хулиганство): Хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее 

явное неуважение к обществу. Таким образом,  
во-первых, противоправные действия должны иметь признаки хулиганских, и 
во-вторых, эти действия должны быть направлены на оскорбление религиозных чувств 

верующих.” 

5 ————————————————————————————————————————— 

 
https://www.kommersant.ru/doc/3294094 

“Что нужно знать о 148-й статье УК РФ”. 
История вопроса и мнения экспертов. 
Коммерсант /  11.05.2017. 

“Что говорят юристы: 

Андрей Князев, председатель коллегии адвокатов «Князев и партнеры»:  
«Эта поправка в УК абсолютна излишняя. У нас есть уголовное наказание за хулиганство, 

вот ее и надо к подобным типам применять. Дерзость, неуважение к обществу — это все 

хулиганство. У нас почему-то начали разделять общество отдельно на верующих и 

неверующих, потом отдельно будут делить на коммунистов, на гомосексуалистов».  

Вадим Волков, научный руководитель Института проблем правоприменения при Европейском 

университете в Санкт-Петербурге: 
«В данном случае судебный процесс является показательным. Соколовский — популярный 

видеоблогер, имеющий множество подписчиков. Уголовные репрессии против таких людей 

являются способом государственного устрашения». 



   

 

   

 

Евгений Тонкий, управляющий партнер группы «Тонкий и партнеры»:  
«В большинстве случаев 148-ю статью притягивают за уши. Понятие оскорбления личности 

определено действующим УК РФ и не вызывает вопросов, а вот с оскорблением чувств — 

это новое понятие для российской правовой системы. Действующая редакция ст. 148 не 

отвечает правилам логики и юридической техники, поскольку состоит лишь из  не 

поясненных законодателем оценочных категорий». 

6 —————————————————————————————————————————— 

 
http://conf.omua.ru/content/kvoprosu-kvalifikacii-posyagatelstv-na-svobodu-sovesti-i-

veroispovedaniy-st148-uk-rf 

“К вопросу квалификации посягательств на свободу совести и 

вероисповеданий (ст.148 УК РФ)” 
Интернет-конференции Сибирского Юридического Университета / 07/06/2019. 

“С целью достоверной юридической квалификации действий виновного лица, по делам об 

оскорблениях проводятся лингвистические экспертизы, с помощью которых выясняется, 

является ли высказывание, вызвавшее обиду, оскорблением в правовом смысле , также 

возможно проведение религиоведческой экспертизы. 

В местах массового скопления людей, также публичными считаются записи и объявления, которые 

являются общедоступными. Если публичность понимать, как действия, совершенное в месте, 

доступном для неопределённого круга лиц, среди которых должны быть «верующие». При этом 

если субъект ограничивает доступ к интернет-блогу или же делает ПРИПИСКУ 

«Верующим не читать», то такое распространение информации не может быть 

признано публичным, так как круг лиц ограничен и контролируется. 

Важным моментом является то, что публичные действия должны быть совершены 

непосредственно в целях оскорбления религиозных чувств верующих. Квалифицировать 

деяние как оскорбляющее чувства верующего можно только при обращении к 

конфессиональным нормам, однако они не являются частью российской правовой 

системы, а понимание оскорбления чувств верующих находится в сфере субъективных 

оценок и восприятий.” 

7 ————————————————————————————————————————— 

 
https://www.advgazeta.ru/novosti/uchenye-obsudili-protivorechiya-zakonodatelstva-o-
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“УЧЕНЫЕ ОБСУДИЛИ ПРОТИВОРЕЧИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗАЩИТЕ 

ЧУВСТВ ВЕРУЮЩИХ”. 
В МГЮА эксперт рассказал о том, как положения Уголовного кодекса нарушают 
Конституцию РФ. 
Адвокатская газета / Виктория Велимирова / 29 января 2018. 

“В качестве эксперта на мероприятии присутствовал доктор юридических наук, 
заведующий кафедрой уголовного права и процесса Северо-Кавказского 

федерального университета Алексей Кибальник, который представил участникам 

конференции свой доклад «Защита чувств верующих, или как Уголовный 
кодекс нарушает Конституцию России». … 

Спикер заметил, что в России пока не отменили основной документ – Конституцию 
РФ и ее ст. 28, … . «Можно так же бесконечно ссылаться на международные нормы 

права, но ведь очевидно, что это положение Конституции нарушается», – 
констатировал Алексей Кибальник. … 

«Когда мы начинаем искажать ст. 28 Конституции РФ таким образом, то мы так 
начинаем делить людей на более и менее защищенных. К чему только это 
может привести, я думаю, объяснять специально не надо», – добавил он. 

Завершая свое выступление, он подчеркнул, что никакой верующий не имеет 

права чувствовать себя более юридически защищенным, чем неверующий: 

«В противном случае мы можем забыть ст. 28 Конституции, и тогда, действительно, 
ст. 148 УК РФ станет во главе правового поля, чего бы очень и очень не хотелось». 

После доклада последовали вопросы. В частности, у докладчика уточнили, почему 
есть «защита чувств верующих», но нет «защиты чувств неверующих»? Профессор 

назвал этот вопрос риторическим и пояснил, что оскорбление всегда носит 

личностный характер: «нельзя оскорбить толпу, как нельзя оскорбить бога или 
богов». Он заключил, что ст. 148 УК РФ искусственно делит людей на две 

категории: более защищенных и менее защищенных, которые таким 
образом находятся в дискриминируемом поле. 

Также у Алексея Кибальника уточнили, кто такие «верующие как потерпевшие» 
согласно обсуждаемой статье. «И я тоже задавался этим вопросом, чтобы 

сформулировать юридически приемлемую дефиницию для “верующих”, 

однако при любых попытках разобраться этот вопрос так и остается без четкого 
ответа», – сказал докладчик.” 

8 ————————————————————————————————————————— 

 
https://cyberleninka.ru/article/n/ustanovlenie-ugolovnoy-otvetstvennosti-za-oskorblenie-
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“Установление уголовной ответственности за оскорбление религиозных 

чувств верующих как пример игнорирования законодателем теории 
криминализации деяний” 

 
https://dnevniknauki.ru/images/publications/2018/8/law/Smirnov4.pdf  

“К ПРОБЛЕМЕ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ОБЪЕКТА ПРЕСТУПНОГО 
ПОСЯГАТЕЛЬСТВА ПРИ ОСКОРБЛЕНИИ РЕЛИГИОЗНЫХ ЧУВСТВ 

ВЕРУЮЩИХ” 
Смирнов Александр Михайлович, Кандидат юридических наук, доцент, ведущий научный 
сотрудник НИЦ-2 (Федеральное казенное учреждение «Научно-исследовательский 
институт Федеральной службы исполнения наказаний»), 2019. 

“Введение: в 2013 г. российским законодателем была установлена уголовная ответственность за 

оскорбление религиозных чувств верующих, путем включения в ч. 1 ст. 148 Уголовного кодекса 

Российской Федерации соответствующего дополнения. Анализ этой новеллы и событий, 

предшествующей ее включению в уголовный закон, позволяет сделать вывод, что она 

представляет собой один из ярких примеров игнорирования законодателем большей 

части фундаментальных положений теории криминализации деяний. 
Цель: обоснование нецелесообразности установления уголовной ответственности за 

оскорбление религиозных чувств верующих, поскольку она не соответствует большинству 

фундаментальных положений теории криминализации деяний и это оскорбление не имеет 

объективных признаков, что исключает возможность характеристики состава данного 

преступления по объективным признакам. 
Методологическая основа: диалектический, анализ, сравнение, системный, правовой, 

сравнительно правовой, компаративистский. Результаты: на ошибочность установления 

уголовной ответственности за оскорбление религиозных чувств верующих, указывают 

следующие аргументы: 
1) данное деяние не имеет своей достаточной распространенности в обществе;  
2) административное законодательство вполне «справлялось» и «справляется» со сдерживанием 

противоправной активности граждан в этом направлении;  
3) никто не оценивал наступление существенно вредных последствий для человека, 

государства и общества при реализации подобного оскорбления, никаких научных 

исследований по этому поводу не проводилось. 
Кроме того, религиозные чувства являются категорией субъективно-изменчивого 

порядка, которые, в связи с этим не может ставиться под охрану, и отсутствует 

формальное определение категории «верующий». Обращение к религиозным текстам 

указывает на то, что таковых в настоящее время не существует.  
Выводы: установление уголовной ответственности за оскорбление религиозных чувств верующих 

не только не нарушает большинство фундаментальных оснований криминализации деяния, но и 

регламентировано в российском уголовном законе с нарушением некоторых правил юридической 

техники. В связи с изложенным необходимо рассмотреть вопрос о декриминализации этого 

деяния.” 

9 —————————————————————————————————————————— 



   

 

   

 

 
https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovye-priznaki-narusheniya-prava-na-

svobodu-sovesti-i-veroispovedaniy 

“УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПРИЗНАКИ НАРУШЕНИЯ ПРАВА НА СВОБОДУ 

СОВЕСТИ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЙ” 
ПИТУЛЬКО Ксения Викторовна, кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного 
права и процесса Санкт-Петербургского института (филиала) ФГБОУ ВО «Всероссийский 
государственный университет юстиции (РПА Минюста России)» / Право и государство: 
теория и практика / 2020. 

“В данном контексте следует критически оценить концепцию «религиозной безопасности», 

предложенную некоторыми исследователями [11, с. 21-22] и направленную на установление 

особой защиты наиболее многочисленных религиозных групп и лиц, позиционирующих себя как 

верующих. Установление привилегий в данном случае нарушает универсальный принцип 

юридического равенства, а косвенно вредит и состоянию гражданского согласия в обществе. 

Действующая редакция ст. 148 УК РФ представляет собой специальную норму, в соответствии с 

которой должны квалифицироваться деяния, носящие публичный характер и препятствующие 

выражению гражданами религиозных убеждений. Вместе с тем, ее текст подвергается 

обоснованной критике вследствие использования в нем таких конструкций, которые не 

имеют юридического содержания и не получили разъяснения ни в примечании к статье, ни в 

правовых позициях Пленума Верховного Суда РФ [12, с. 199-205]. В свою очередь, сторонники 

другого подхода обращают внимание на то, что ценности общественной нравственности 

определяются общественными настроениями в определенный период [9, с. 14-15]. Тем не менее, 

из этого правильного тезиса формулируются совершенно противоположные, на наш взгляд, 

выводы, авторы которых в поддержку своих доводов ссылаются на то обстоятельство, что более 

половины участников социологических опросов полагают необходимым именно уголовно-

правовую охрану свободы совести [6, с. 63-68]. 

В рассматриваемом контексте вызывает симпатию подход, в соответствии с которым религиозная 

принадлежность не может определять исключительность какой-либо группы населения 

[4]. Иными словами, носители религиозных убеждений ни при каких обстоятельствах не 

могут признаваться субъектами каких-либо особенных прав, которые не приобретают 

лица, не исповедующие никакой религии или придерживающиеся иного религиозного культа 

(оговоримся при этом, что религиозные группы экстремистской направленности лишены права 

ведения деятельности на территории РФ). В связи с этим концепция «религиозных 

(божественных) прав», предложенная на страницах юридической печати [5, с. 13-20], 

выглядит не вполне состоятельной. 

В отношении «религиозных чувств верующих» как объекта уголовно-правовой охраны 

необходимо отметить, что это понятие не только не имеет правового содержания, но и не 

может приобрести такового. В данный момент в законодательстве отсутствует 

нормативное определение и верующих, и особых чувств, им присущих  и появляющихся во 

взаимосвязи с приверженностью к определенной религии. Более того, отнесение чувств к 

объектам правовой охраны выглядит по меньшей мере странным: традиционный подход, в 

рамках которого таковыми признаются общественные отношения [7, с. 11-14], надлежащий 

порядок их осуществления [8, с. 98], различные объективно выражаемые блага и законные 

интересы [10, с. 17-19]. Чувства не могут выступать объектом правовой охраны, 

поскольку механизм их возникновения не подразумевает наличия оных у любого 



   

 

   

 

гражданина в одинаковом «модельном ряду». Именно поэтому охрана чувств одной 

группы лиц неизбежно нарушала бы принцип равенства всех перед законом, создавая 

привилегированный правовой режим без достаточных оснований и лишая такой охраны лиц, не 

признающихся носителями эквивалентных чувств. 

Особенности правоприменительной практики по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 148 

УК РФ, позволяют отметить, что наиболее часто данная норма применяется в случаях, когда 

виновным допущены хулиганские выходки на территории храма или иного культового сооружения 

(нецензурная брань, отправление естественных надобностей, порча церковной утвари или 

имитация каких-то действий с ее использованием), либо когда им опубликованы тексты, 

вызывающие осуждение со стороны религиозных деятелей или отдельных представителей 

верующих граждан. И в том, и в другом случае необходимость применения специальной 

нормы вызывает обоснованные сомнения. Хулиганские действия должны квалифицироваться 

на общих основаниях по соответствующим статьям УК РФ или КоАП РФ; что же касается 

опубликованных материалов (особенно в форме комментариев или заметок на страницах 

сети «Интернет»), применительно к ним возникает проблема корреспондирующего 

соотношения свободы совести и свободы выражения мнения, также защищенной 

Конституцией РФ. Иными словами, требуется поиск баланса между реализацией свободы 

совести и реализацией свободы слова, и найти его достаточно непросто. В целом, как 

представляется, если опубликованные материалы лишены табуированной лексики или выводов 

экстремистского содержания, они ни при каких обстоятельствах не должны становиться 

предметом исследования в рамках дела об административном правонарушении или уголовного 

дела. 

Следует оценить критически и использование законодателем конструкции «выражение 

явного неуважения» в структуре состава преступления, предусмотренного ст. 148 УК РФ. 

Воспитание уважения к религии - важная гуманитарная, но не уголовно-правовая 

задача. Кроме того, с учетом исторически сложившейся критики части религиозных деятелей, 

отраженной во многих памятниках литературы и искусства, признак явного неуважения имеет 

перспективу чрезвычайно широкой сферы применения.  

В заключение представляется необходимым сделать следующие обобщенные выводы:  
- сложившаяся конструкция ст. 148 УК РФ перегружена признаками, не имеющими однозначного 

юридического содержания; 
- практика ее применения приобрела точечный характер, в связи с чем данную норму нельзя 

признать адекватно защищающей конституционное право на свободу совести и вероисповеданий;  
- религиозные чувства верующих, подверженные словесным и иным оскорблениям, 

выраженным в печатной и подобной ей формах, не требуют приоритетной уголовно-

правовой защиты, поскольку в противном случае нарушаются аналогичные права 

субъектов, не исповедующих никакую религию.” 

10 ————————————————————————————————————————— 
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“Уголовно-правовая характеристика и практика применения за 

«Публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу и 
совершенные в целях оскорбления религиозных чувств верующих (Ч. 1 
ст. 148 УК РФ)»” 

Гончаренко Анна Ивановна, кандидат юридических наук, старший преподаватель, 
кафедра уголовного права и криминологии / Журнал "Гуманитарные, социально-
экономические и общественные науки" / 2018. 

“Наибольшие споры и затруднения в правоприменительной практике вызывает применение 

нормативных предписаний ч.1 рассматриваемой нормы. Постараемся уяснить действительную 

волю законодателя и конкретизировать букву закона применительно к фактически совершаемым 

деяниям. 

Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 148 УК РФ 

является само право на свободу совести и вероисповеданий во всем своём многообразии, а 

также общественные отношения, возникающие по поводу его реализации.  

Применительно к ст. 148 УК РФ «явное неуважение к обществу» имеет общепризнанное 

значение, описанное в п. 1 ППВС РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по 

уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских 

побуждений». То есть «явное неуважение к обществу» есть умышленное нарушение 

общепризнанных норм и правил поведения, продиктованных желанием виновного 

противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное 

отношение к ним. 

О квалификации публичных действий, выражающихся в высказываниях, совершаемых в целях 

оскорбления религиозных чувств верующих упомянуто выше. Лишь кратко повторюсь, 

данные действия подпадают под признаки ч. 1 ст. 148 УК РФ, однако каждый подобный случай 

должен быть тщательно изучен на предмет малозначительности деяния (ч. 2 ст. 14 УК 

РФ). 

Доведение до сведения верующих информации о другой религии или другого её 

течения не содержат признаков явного неуважения к обществу и имеет своей целью 

пополнение рядов своей религиозной организации, а потому не могут быть 

квалифицированы по ч. 1 ст. 148 УК РФ. 

Другие признаки объективной стороны: последствия, время, способ, орудия, средства совершения 

преступления на квалификацию не влияют (но могут быть учтены судом при назначении 

наказания, а потому тоже подлежат установлению).  

Одни и те же действия могут задевать чувства верующих, исповедующих одну религию и не 

задевать чувства представителей других религий. (!) Вопрос о способности тех или иных 

действий оскорбить религиозные чувства верующих должен решаться в каждом 

конкретном случае узкими специалистами в ходе религиоведческой экспертизы.” 

11 ————————————————————————————————————————— 



   

 

   

 

 
https://cyberleninka.ru/article/n/otdelnye-problemy-ustanovleniya-i-realizatsii-

ugolovnoy-otvetstvennosti-za-publichnye-deystviya-vyrazhayuschie-yavnoe-neuvazhenie-k 

“Отдельные проблемы установления и реализации уголовной 

ответственности за публичные действия, выражающие явное 
неуважение к обществу, совершенные в целях оскорбления религиозных 

чувств верующих” 
Иванова Татьяна Евгеньевна, адъюнкт кафедры уголовного права Место учебы: 
Московский университет МВД России имени В. Я. Кикотя / Социально-политические 
науки / 2017. 

“Полагаем, что указание на «выражение явного неуважения к обществу» наряду с 

признаком публичности затрудняет толкование и последующее применение 

рассматриваемой уголовно-правовой нормы. «Выражение явного неуважения к 

обществу» традиционно является неотъемлемым признаком хулиганства и характеризует 

его объективную и субъективную стороны, причём в теории уголовного права подчёркивается 

оценочный характер данного признака, толкование которого зависит от особенностей конкретного 

дела5. Пленум Верховного Суда Российской Федерации применительно к хулиганству разъяснил, 

что явное неуважение лица к обществу «...выражается в умышленном нарушении 

общепризнанных норм и правил поведения, продиктованном желанием виновного 

противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное 

отношение к ним»6. 

Как справедливо отмечает Н.Г. Кадников, не вполне понятным является сочетание явного 

неуважения к обществу с желанием оскорбить чувства верующих . То есть, по сравнению с 

хулиганством, в рассматриваемом преступлении понятие выражения явного неуважения к 

обществу сужается8. Действительно, выражение неуважения должно касаться всего 

общества, тогда как оскорбление отнесено исключительно к верующим людям . Тем 

самым игнорируются интересы лиц, считающих себя атеистами, хотя в ч.3 ст. 3 Федерального 

закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»9 говорится о недопущении 

установления преимуществ, ограничений либо иных форм дискриминации в 

зависимости от отношения к религии. Элемент дискриминации усиливается и за счёт того, что 

общая норма об оскорблении (ст. 130 УК РФ) была признана утратившей силу в 2011г. с 

одновременным включением соответствующего запрета в КоАП РФ (ст. 5.61)10 и признанием 

достаточными гражданско-правовых средств для защиты чести и достоинства личности11.  

Кроме того, оскорбление традиционно определяется в законе как унижение чести и достоинства 

другого лица, выраженное в неприличной форме. Используя термин «оскорбление» в 

диспозиции ч. 1 ст. 148 УК РФ, законодатель отсылает правоприменителя к ст. 5.61 

КоАП РФ, где приводится указанное выше определение. Следовательно, при 

совершении рассматриваемого преступления виновный должен стремиться унизить 

другого человека в неприличной форме. При таком понимании оскорбления, основанном на 

законе, область применения ч. 1 и ч. 2 ст. 148 УК РФ ещё более сужается. 

В диспозиции ч. 1 ст. 148 УК РФ указано, что оскорбление касается чувств, тогда как честь и 

достоинство личности, унижаемые при его совершении, чувствами не являются, тем 

более они не имеют религиозного характера. 



   

 

   

 

Противоречивость диспозиции ч. 1 ст. 148 УК РФ говорит, по меньшей мере, о необходимости 

разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащих чёткие критерии для 

разграничения исследуемого деяния не только со смежными составами преступлений, но и с 

административным правонарушением в форме умышленного публичного осквернения религиозной 

или богослужебной литературы, предметов религиозного почитания, знаков или эмблем 

мировоззренческой символики и атрибутики либо их порчи или уничтожения (ч. 2 ст. 5.26 КоАП 

РФ)12. … 

В связи с этим согласимся с Е. О. Руевой в том, что криминализация действий, указанных в ч. 

1 ст. 148 УК РФ, была поспешной и непродуманной, а равно нарушающей принципы 

справедливости и равенства всех перед законом и судом в силу одновременного 

существования уголовно-правового и административно-правового запретов на совершение 

сходных до степени смешения действий, но влекущих существенно различающиеся юридические 

последствия13. 

Как уже было отмечено выше, на практике деяния, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 148 УК РФ, 

необходимо отграничивать от преступлений в виде хулиганства, вандализма и возбуждения 

ненависти либо вражды, а равно унижения человеческого достоинства. … считаем, что при 

совершении действий, указанных в ч. 1 ст. 148 УК РФ, по экстремистским мотивам они должны 

быть квалифицированы в зависимости от конкретных обстоятельств дела как хулиганство, 

вандализм или возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого 

достоинства.” 

12 ————————————————————————————————————————— 

 
https://ui.tsu.ru/wp-content/uploads/2020/07/Свирина -Анастасия-Юрьевна.pdf 

“УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВА НА СВОБОДУ 

ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ” 
Свирина А. Ю. / Магистерская диссертация на соискание степени магистра по 
направлению подготовки «Юриспруденция» / Национальные исследовательский Томский 
государственный университет / 2020. 

“25 октября 1990 года принят закон РСФСР «О свободе вероисповеданий»29. … Ст. 10 закона 

устанавливала, что государство нейтрально в вопросах убеждений и вероисповеданий и 

не становится ни на какую сторону какой-либо религии. 
Уголовный кодекс от 13 июня 1996 года содержал только одну статью 148, диспозиция которой в 

своей первоначальной редакции гласила: «Незаконное воспрепятствование деятельности 

религиозных организаций или совершению религиозных обрядов. …  
С 1997 по 2013 гг. оскорбление религиозных чувств являлось административным 

правонарушением. 29 июня 2013 года были приняты поправки об установлении уголовной 

ответственности за оскорбление чувств верующих. Данная редакция действует по настоящее 

время. 

Применительно к ст. 148 УК РФ непосредственным ОБЪЕКТом выступают общественные 

отношения, охраняющие право, признанное за гражданами Конституцией РФ, на 

свободу совести и вероисповедания. В связи с этим возникает неясное толкование 

относительно объекта уголовно-правовой охраны. Поэтому нужно определиться со смысловым 

значением слова «свобода». Так, Ожегов под свободой понимает «Отсутствие стеснений и 

ограничений, связывающих общественно-политическую жизнь и деятельность какого-нибудь 



   

 

   

 

класса, всего общества или его членов»43. В этом смысле нарушение свободы должно 

происходить в форме действий, незаконно ограничивающих другого человека в свободе 

вероисповедания, каким-либо образом препятствуя в выборе религии. Но ст. 148 Уголовного 

кодекса признает уголовно наказуемыми действия, которые совершаются в форме неуважения к 

обществу в целях оскорбить чувства верующих. Думается, что в этом случае законодатель 

ведет речь о духовном мире человека, а не об ограничении права на свободу, путем создания 

препятствий для ее реализации. То есть человек испытывает моральные страдания, поскольку 

действия затрагивают его честь и достоинство. Можно сделать предположение о том, что по 

содержанию статьи законодатель установил уголовную ответственность за 

посягательство на достоинство и честь, а по названию статьи в качестве объекта определил 

свободу совести и вероисповедания. Поэтому в настоящее время остается открытым вопрос 

об ОБЪЕКТе данного преступления. Получается, что объект в данном составе преступления 

является нематериальным. В отличие от, например, ст. 329 УК РФ (Оскорбление представителя 

власти) и ст. 297 УК РФ (Оскорбление участников судебного разбирательства). По этой причине 

на практике у правоприменителя возникают проблемы. 

Определение понятия «чувств верующих» не дается ни в одном нормативно-правовом 

акте, ни судебной практике, ни в Постановлениях Верховного Суда РФ. … Из этого 

следует, что каждому верующему придется обосновывать какие именно религиозные 

чувства были оскорблены. 

Существующая формулировка нормы нарушает принцип равенства прав граждан. 

Поскольку, исходя из ее буквального понимания, от оскорблений защищаются только лица, 

придерживающиеся каких-либо религиозных взглядов. А как же лица, подвергающие под 

сомнение существования бога или вовсе отвергающие его существование? … В связи с этим,  

некоторые авторы, например, Федотова Ю.Е. считает, что в настоящее время в российском 

уголовном законодательстве принимаются меры, направленные на охрану прав верующих, при 

этом игнорируя права лиц, придерживающихся атеистических или агностических взглядов. Этим 

государство пытается навязать гражданам религию, поскольку «верующие» находятся под более 

надежной защитой45.  

Следующая неясность заключается в том, что лица, которые обязаны воздерживаться от 

оскорбления религиозных чувств других граждан, должны знать и понимать содержание норм, 

правил и догм религии. То есть для квалификации деяния как оскорбляющее чувства верующего, 

нужно будет обратиться к нормам и источникам религии. Но в российской правовой системе 

религиозные нормы не являются ее частью. Это вызывает трудности в процессе 

правоприминения, поскольку здесь нужно исходить из внутреннего убеждения и понимания.  

Остается непонятным вопрос о том, является ли потерпевший обязательным признаком в составе 

преступления. Расположение этой статьи в VII разделе «Преступления против личности», 

приводит к мысли о необходимости потерпевшего.  

Является спорным вопрос о том, кто же является верующим. В самом статье нет точного 

определения термина «верующий», как и нет в любом другом нормативном акте. 

Итак, в ч. 1 ст. 148 УК РФ объективная сторона заключается в совершении публичных 

действий, которые выражают явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления 

религиозных чувств. Но что законодатель понимает под «публичными действиями»? В 

российском законодательстве нет единого толкования публичности, в каждой отрасли она 

понимается по-разному. Единственное упоминание о «публичности» содержится в п. 18 

Постановлении Пленума Верховного суда от 09.02.2012 г.51 Под публичными призывами 

понимаются обращения к другим лицам в любой форме (письменной, устной, с использованием 

технических средств). То есть для признания действия публичным, оно должно быть совершено в 

месте, где может стать достоянием неопределённого круга лиц. При этом ЕСЛИ субъект 

ограничивает доступ к интернет-блогу или же делает приписку «Верующим не читать», 

то такое распространение информации не может быть признано публичным, так как 

круг лиц ограничен и контролируется.  

Как следует понимать категорию «оскорбление»? В Уголовном праве до отмены ст. 130 УК РФ 

под оскорблением понималось выраженная в неприличной форме отрицательная оценка 

личности, имеющая обобщенный характер и унижающая её честь и достоинство. Неприличная 



   

 

   

 

форма подразумевает под собой откровенно циничную (опять же - оценочная категория, 

толкование которой не определено, понятие «цинизм» относимо больше к философским 

категориям, воспринимается каждым человеком субъективно), резко противоречащую принятой в 

данном обществе манеру общения. Бещукова З.М. под оскорблением чувств верующих 

понимает действия, в отношении людей, привязанных к определенной религиозной 

организации, которые унижают честь и достоинство52. Также нужно отметить, что важным 

аспектом будет являться не только смысл словесного оскорбления, но и его точная формулировка. 

При расследовании таких уголовных дел проводятся лингвистические и 

религиоведческие экспертизы53. 

В ходе исследования материалов судебных разбирательств, и вынесенных решений, 

прослеживается следующая тенденция: квалификация деяний, связанных со свободой 

вероисповедания, вызывает сложности у правоприменителя. Большинство учёных сходится на 

том, что эти проблемы вызваны недостаточным уровнем юридической терминологии, с 

чем можно согласиться.  

Следующая проблема возникает при толковании «действий, выражающих явное неуважение 

к обществу», поскольку здесь ст. 148 УК РФ схожа с объективной стороной о хулиганстве. В 

Постановлении Пленума Верховного суда от 15.11.2017 г. «О судебной практике по уголовным 

делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» дается 

определение «явного неуважения к обществу» - это умышленное нарушение общепризнанных 

правил поведения, когда виновный противопоставляет себя окружающим и демонстрирует 

пренебрежительное отношение к ним56. Опять же присутствует оценочная категория, потому как 

указанные общепризнанные правила поведения нигде не закреплены.  

Анализ объективной стороны преступного деяния, предусмотренного статьей 148 УК РФ, 

показывает, что уголовный закон регламентирует ответственность лишь за нарушение права на 

свободу вероисповедания, но не за нарушение свободы совести. По мнению А.В. Останина, 

указанное обстоятельство объясняется религиозной колыбелью идей светской модели 

государства, в том числе узким пониманием свободы совести в рамках религиозного 

мировоззрения (свободы вероисповедания)63. Получается, что 148 статья направлена на 

охрану абстрактной оценочной категории «чувства верующих», а не на защиту права 

как такового. То есть статья 148 УК РФ противоречит ст. 1 УК РФ поскольку не основана 

на международном праве и Конституции, так как не делает объектом уголовно-правовой 

охраны свободу совести. Также российское уголовное законодательство в этом аспекте не 

соответствует зарубежным тенденциям относительно «оскорбления религиозных чувств 

верующих»: практически во всех европейских государствах она не применяется или 

вовсе декриминализована.  

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Лицо подлежит 

уголовной ответственности по данной статье, если оно осознает, что совершает действия 

публично и эти действия выражают явное неуважение к обществу и желает совершить данные 

действия в целях 58 оскорбления чувств верующих. Таким образом, неосторожно совершить 

данное преступление невозможно, что вполне логично и правильно. Вместе с тем данное 

оскорбление должно направлено не на унижение чести и достоинства лица, а именно на 

религиозные чувства лица, который относит себя к стороннику определенной религии. 

Анализ статьи 148 Уголовного кодекса Российской Федерации позволяет говорить о 

существующих значительных недоработках.  
Во-первых, название статьи не соответствует ее содержанию, поскольку в статье указано 

только на свободу вероисповедания, и не слова о свободе совести. Поэтому нецелесообразно 

включать в эту норму и свободу совести, поскольку под свободой совести понимается свобода 

придерживаться определенной религии или же не исповедовать никакой. 
Во - вторых, можно говорить о дискриминационном характере нормы, которая защищает 

чувства только верующих. При этом отмечается, что криминализация оскорбления 

религиозных чувств верующих противоречит не только конституционным положениям, 

но и международным обязательствам, взятым на себя Российским государством71. 
В-третьих, статья имеет достаточно оценочный характер. В связи с тем, что УК РФ – 

правовой, а не моральный закон, ему должны быть чужды оценочные категории. 

Юридическая норма в идеале характеризуется конкретностью, четкостью формулировок и 



   

 

   

 

отсутствием многозначности. Нормы, закрепленные законодателем в статье 148 УК РФ, 

указанных выше признаков лишены. В связи с этим, на практике могут возникать случаи 

вольной трактовки закона и субъективной его оценки72. Из этого следует, что закрепляя 

ответственность за нарушения права на свободу совести и вероисповеданий, законодателю 

следует максимально точно формулировать уголовно-правовую норму, указывать на ее 

применение без исключений (привилегий), избегать оценочных категорий и терминов без 

указания на их значение. В противном случае норма права вместо гарантии соблюдения 

принципа равенства становится средством искоренения инакомыслия и препятствием 

для развития культурного, идеологического и религиозного многообразия в обществе . 

При применении данной статьи можно сделать выводы о сложившихся проблемах, а именно в 

толковании положений статьи. Правоприменители при использовании положений статьи 

сталкиваются с проблемами, когда сложно определить круг действий, подпадающих под 

данную статью.»” 

13 ————————————————————————————————————————— 

 
https://cyberleninka.ru/article/n/ekspertiza-ekstremistskih-materialov-problemy-

metodicheskogo-i-informatsionnogo-obespecheniya 

“Экспертиза экстремистских материалов: проблемы методического и 
информационного обеспечения” 
Галяшина Елена Игоревна, доктор юридических наук, доктор филологических наук, 
профессор, заместитель заведующего кафедрой судебных экспертиз Университета 
имени O.E. Кутафина (МГЮА), академик Российской академии естественных наук (РАЕН) 
/ Вестник Университета имени О. Е. Кутафина / Право / 2018. 

“Таким образом, к предмету судебной лингвистической экспертизы относится: установление 

адресности и формы речевого сообщения (обращения, адресованного к иным лицам), 

содержательно-смысловая направленность обращения и его коммуникативная цель — побуждение 

адресата к действиям экстремистского характера.  

Под словесным экстремизмом понимается целенаправленный акт публичной передачи сообщений 

в форме устных или письменных речевых высказываний, которые:  
а) призывают или подстрекают к осуществлению, инициируют, провоцируют или руководят 

противоправными действиями экстремистского толка;  
б) оправдывают или обосновывают их; 
в) пропагандируют нацистскую или сходную с ней до степени смешения символику и 

атрибутику; 
г) направлены на возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды либо 

ненависти, включая передачу информации языковыми средствами в публичных выступлениях, 

печатных изданиях, средствах массовой информации (радио, телевидение).  

Объективную сторону словесного экстремизма составляют такие противоправные речевые деяния, 

как: 
— призывы к осуществлению экстремистской деятельности; 
— высказывания, направленные на возбуждение ненависти или вражды, а равно 

унижение достоинства человека; 



   

 

   

 

— оправдание или обоснование необходимости осуществления экстремистской деятельности;  
— пропаганда нацистских атрибутов и символов и сходных с ними до степени смешения. …  

Под действиями, направленными на ВОЗБУЖДЕНИЕ НЕНАВИСТИ ЛИБО ВРАЖДЫ, следует 

понимать, в частности, высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие необходимость 
- геноцида, 
- массовых репрессий, 
- депортаций, 
- совершения иных противоправных действий, в том числе применения насилия, в отношении 

представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той или иной религии и других групп 

лиц. 

(!) Критика политических организаций, идеологических и религиозных объединений, 

политических, идеологических или религиозных убеждений, национальных или религиозных 

обычаев сама по себе не должна рассматриваться как действие, направленное на 

возбуждение ненависти или вражды. … 

Критика (от фр. critique из др.-греч. крткп ts/vh «искусство разбирать, суждение») — это анализ, 

оценка и суждение о явлениях какой-либо из областей человеческой деятельности. Задачами 

критики являются: 
— выявление противоречии; 
— выявление ошибок и их разбор; 
— разбор (анализ), обсуждение чего-либо с целью дать оценку (например, литературная 

критика); 
— отрицательное суждение о чем-либо (в искусстве, общественной жизни и т.д.), указание на 

недостатки; 
— исследование, научная проверка достоверности, подлинности чего-либо (например, критика 

текста, критика исторических источников); 
— отзыв, обсуждение чего-либо с целью выразить свою точку зрения; 
— оценка19.  

Критика — разбор, обсуждение кого-либо, чего-либо с целью указать на недостатки, 

вынести оценку20. 

При решении вопроса о направленности действий лица, разместившего какую-либо информацию 

либо выразившего свое отношение к ней в сети Интернет или иной информационно-

телекоммуникационной сети, на возбуждение ненависти либо вражды, а равно на унижение 

достоинства человека либо группы лиц следует исходить из совокупности всех обстоятельств 

содеянного и учитывать, в частности, контекст, форму и содержание размещенной информации, 

наличие и содержание комментариев или иного выражения отношения к ней.  

Диагностически значимые признаки экстремистского текста:  
высказывания в форме призыва (к определенным действиям);  
высказывания в форме пропаганды (национального, религиозного, языкового, расового 

превосходства, исключительности или неполноценности);  
высказывания, направленные на возбуждение розни, вражды, ненависти, унижение 

достоинства человека, оскорбление человека по определенным признакам (пола, расы, 

национальности, отношения к религии и др.).  

Признаками призыва обладают высказывания, выражения, призывающие к совершению 

определенных действий, агитирующие за совершение определенных действий, инициирующие, 

побуждающие, подстрекающие к совершению определенных действий экстремистского толка.  

Признаками пропаганды обладают высказывания, направленные на формирование определенных 

взглядов, идеологии, мировоззрения экстремистского толка, представлений или побуждений к 

действиям, направленным на возбуждение национальной, расовой или религиозной 

вражды21. 

Признаками возбуждения ненависти или вражды, розни по национальному, расовому или 

иному социальному признаку выступают высказывания враждебного, агрессивного, 

уничижительного, антагонистического характера по отношению к какой-либо национальности, 



   

 

   

 

расе, или иной социальной группе, содержащие негативные оценки (экспликация резко 

отрицательного отношения) в адрес социальной группы или ее представителя22.  

Для выявления диагностически значимых признаков текста экстремистской направленности проводится семантическое 
исследование, в рамках которого устанавливается смысловое содержание слов, высказываний и содержательно-смысловая 
направленность текста в целом. В «экстремистском» тексте (высказывании) должны быть одновременно выражены две 
основные составляющие: 
1) определенная в законе цель речевого действия (побуждение к действию, оправдание, обвинение, убеждение, 
возбуждение и др.) и 
2) указанное в законе содержание этого речевого действия (к чему именно побуждают, в чем убеждают и т.п.).  
Эти две составляющие могут быть условно названы целевым и содержательным критериями (условиями) выраженности 
«экстремистского» значения. Соблюдения только одного из этих критериев недостаточно: анализ содержания текста без 
анализа его цели не является полным, соответственно и цель должна относиться только к определенному содержанию.  

Значение, выраженное в тексте, определяется на основе совокупности семантических признаков, которые оцениваются на 
предмет соответствия тому, о чем спрашивается в вопросе. Таким образом, основная цель экспертного исследования 
сводится к установлению наличия/отсутствия в тексте семантических признаков выражения указанного в вопросе 
значения. 

Диагностически значимыми свойствами проверяемого на экстремизм текста являются:  
1) целенаправленность деятельности автора по созданию текста, ее произвольность, осмысленность;  
2) публичность речевой деятельности (публичный или массовый уровень коммуникации);  
3) наличие в тексте призывов (к определенным действиям); 
4) наличие в тексте пропаганды (национального, религиозного, языкового, расового превосходства, исключительности 
или неполноценности); 
5) наличие в тексте оправдания (терроризма) или обоснования (экстремистской деятельности); 
6) направленность речевых действий (текста) на возбуждение розни, вражды, ненависти, унижение достоинства человека, 
оскорбление человека по определенным признакам (пола, расы, национальности, отношения к религии и др.). Исследуя 
значение текста, эксперт должен исходить из того, что фактически выражено в тексте (прямо или с помощью непрямых 
способов передачи значения). Недопустимо приписывать автору то или иное значение, если не найдены речевые средства 
его выражения. Анализ того, что именно сказано, не должен подменяться общими рассуждениями на тему «Что автор 
хотел этим сказать». Такие понятия, как «приемы манипуляций», «скрытый призыв», «скрытое намерение» и 
др., не должны использоваться в тех случаях, когда за ними не стоят конкретные и доказуемые 
(эксплицируемые) языковые средства выражения значения. Нельзя также исходить из того, может или не может 
повлиять текст на адресата. Исследоваться должны те установки, на формирование которых направлен текст. Могут ли 
они реально быть сформированы у того или иного адресата (читателя, слушателя) и с какой степенью вероятности — это 
предмет экспериментального исследования. Таким образом, предметом экспертизы текстов, исследуе мых на предмет 
наличия в них признаков экстремизма, следует считать выраженные вербально значения, то есть те значения, которые с 
неизбежностью вытекают из текста и из коммуникативной ситуации, в которой он порожден23.  

Согласно п. 1 ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право 

свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и 

свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со 

стороны публичных властей и независимо от государственных границ.  
Как неоднократно указывал ЕСПЧ, свобода выражения мнения, как она определяется в п. 1 ст. 10 

Конвенции, представляет собой одну из несущих основ демократического общества, 

основополагающее условие его прогресса и самореализации каждого его члена. Свобода слова 

охватывает не только «информацию» или «идеи», которые встречаются благоприятно 

или рассматриваются как безобидные либо нейтральные, но также и такие, которые 

оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство. Таковы требования плюрализма, 

толерантности и либерализма, без которых нет «демократического общества». 

Как уже выше отмечалось, высказывания, суждения, умозаключения, использующие факты 

межнациональных, межконфессиональных или иных социальных отношений в научных или 

политических дискуссиях и текстах, информационных материалах, не направленных на 

возбуждение ненависти или вражды, не преследующих цели возбудить ненависть либо 

вражду, а равно унизить достоинство человека либо группы лиц по признакам  пола, 

расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, принадлежности к 

какой-либо социальной группе, к экстремистским не относятся.” 

14 ————————————————————————————————————————— 



   

 

   

 

 
https://cyberleninka.ru/article/n/konfessionalnaya-isklyuchitelnost-kak-

fenomenreligioznogo-soznaniya 

“Конфессиональная исключительность как феномен религиозного 

сознания” 
Рагимов А. А., Дагестанский государственный университет, Журнал "Исламоведение", 
2012. 

“Одной из ключевых составляющих религиозного сознания человека является идея об 

исключительности, превосходстве конфессии, к которой принадлежит верующий. Идеи 

конфессиональной исключительности присущи всем современным религиям. 

Очевидно, что возникновение идеи превосходства последователей одной конфессии над 

другими обосновывается не какими-либо объективными факторами, а доказывается через 

тезис о «богоизбранности». Суть его заключается в том, что он дает основание 

представителям определенной конфессии считать себя избранными и любимыми Богом людьми, 

которым он ниспослал самую истинную веру, оказав им, таким образом, свое особое доверие.  

Говоря о феномене конфессиональной исключительности, надо учитывать такую особенность: 

этой идеей могут быть заряжены не только мировые и национальные религии с их 

ортодоксальными направлениями, но и различные секты и группы внутри этих самых религий. 

Интересно, что каждая из них считает себя исключительно совершенной в конфессиональном 

отношении и что только ей открылась божественная истина.  

Из всех проявлений феномена религиозной исключительности, реально влияющих на 

общественное развитие, важное значение имеют интеграционные и дезинтеграционные процессы 

внутри любой конфессиональной системы. Соотношение этих процессов  может быть различным 

на разных исторических отрезках и приводить порой к непредсказуемым последствиям, 

таким, как расколы, образование новых сект и даже религиозные войны, которые в своей 

идеологической основе имеют несомненную связь с феноменом конфессиональной 

исключительности.” 

15 ————————————————————————————————————————— 
[Статья целиком является приложением №4. Зачитать полностью] 

 
https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-pravovogo-soderzhaniya-prava-na-svobodu-

sovesti-i-veroispovedaniya-a-takzhe-opredeleniya-religioznogo-ekstremizma 



   

 

   

 

“Проблемы правового содержания права на свободу совести и 

вероисповедания, а также определения религиозного экстремизма” 
Оганесян Сергей Саядович, главный научный сотрудник НИИ ФСИН, доктор 
педагогических наук, профессор, государственный советник РФ 1 класса / Михайлов 
Виктор Камоевич, доцент кафедры судебной власти Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики», кандидат юридических наук, 
государственный советник РФ 1 класса / Журнал "Право и современные государства" / 
2015. 

“В данной статье мы постараемся показать, что при определении права на свободное 

вероисповедание и понятия экстремистской деятельности в религиозной сфере  в 

действующем законодательстве авторами не учитывалось его исторически сложившееся 

понятийное (лексическое, семантическое, смысловое) значение, которое лишь в современной 

ментальной цивилизации «научного мировосприятия» стало восприниматься значительной 

частью общества, в т. ч. законодателями в качестве негативного явления, 

представляющего реальную угрозу для безопасности всего мира .  

Надо ли говорить о том, что ясность и точность определения широко используемого сегодня 

понятия «религиозный экстремизм» и соответствующего ему термина особую актуальность 

приобретают именно в юриспруденции, поскольку от этого зависят и квалификация его как 

преступного деяния, и определение соответствующей меры наказания за религиозный 

экстремизм, т.е. для правоприменительных последствий.  

Однако, прежде чем ответить на эти и другие вопросы, считаем необходимым оговорить такие 

чрезвычайно важные для нашей темы понятия, как «экстремизм» и «религия», составляющие 

базовые компоненты соответствующего терминологизированного словосочетания.  

Слово «религия» в современных языках, как известно, имеет несколько значений, основным из 

которых является определенное мировосприятие, мироощущение, мировоззрение, 

предопределяющие как внутреннее «душевное» состояние человека, так и его поведение в 

различных ситуациях бытия, основанное на вере в существование неподвластных человеческому 

влиянию сверхъестественных сил, управляющих всем миром.“  

Попутно заметим, что в современных словарях русского языка совершенно отсутствует 

понятие «экстремизм» в СВЯЗКЕ с религией. 

Поэтому, не останавливаясь на них и отметив лишь общеизвестную истину о наличии 

нерасторжимой связи между существующими понятиями и соответствующими им юридическими 

терминами, скажем, что у нас вызывает обоснованные сомнения определение, содержащееся в 

статье 29 российской Конституции, запрещающей пропаганду «религиозного 

превосходства» или религиозной «исключительности». Оно продублировано также в ст. 1 

Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской 

деятельности», определяющей понятие «экстремистская деятельность (экстремизм)» и тем самым 

составляющей основу объективной стороны таких составов уголовных преступлений, как:  
— публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ);  
— организация экстремистского сообщества (ст. 282.1 УК РФ);  
— организация деятельности экстремистской организации (ст. 282.2 УК РФ);  
— финансирование экстремистской деятельности (ст. 282.3 УК РФ);  

Однако известно, что любая из когда-либо существовавших и ныне существующих 

религий проповедует свое абсолютное превосходство над всеми остальными и 

настойчиво доказывает свою исключительность и безусловную ценность для 

жизнедеятельности людей. Можно ли, например, представить себе Священное Писание, 

которое бы не возвещало о своем мессианстве в деле спасения человечества? Или обязать, 

например, православного священнослужителя не превозносить православие и не ставить его 

выше всех остальных христианских конфессий. Тем более, не предавать анафеме члена своей 

общины, решившего перейти в католичество или в свидетели Иеговы, или в кришнаизм, или в 

магометанство, или в иудаизм?! Равно как и (!) представители всех других религий, 

конфессий и их деноминаций в силу своей профессиональной деятельности не могут не 



   

 

   

 

относиться крайне отрицательно к любым иным религиозным воззрениям и обрядам  

отправления культов (а не к людям). 

Весьма показательным в связи с этим можно назвать заявление Патриарха Московского и всея 

Руси Алексия II на открытии Архиерейского собора 2004 года, который назвал распространение 

неоязычества одной из главных угроз XXI века, поставив его в один ряд с терроризмом и 

«другими губительными явлениями современности»1.  

Это выступление, которое противоречит духу и букве Конституции РФ, не могло быть 

иным, ибо на протяжении многих столетий именно православие, а не какая-либо иная 

мировоззренческая идея, было идеологической и ментально-цементирующей основой 

существования Российской империи. И поэтому известный откат от идеологии воинствующего 

атеизма, характерного для СССР, неминуемо должен был привести к попыткам реванша 

православия в принципиально новую ментальную цивилизацию, когда не нормы и правила 

(неважно — «завещанное предками» язычество или ниспосланное Всевышним единобожие), а 

человеческий разум, интеллект выступают в качестве важнейшего средства и способа 

законотворчества, регулирующего жизнедеятельность людей (научное мировосприятие и 

познание мира). 

(!) Таким образом, проявление толерантности к иным религиозным воззрениям и 

«вероуставам» (а не людям) для служителей культов немыслимо не только из-за их 

ревностного служения своим религиозным убеждениям. Но и из-за самой исторической 

сущности и предназначения религии как социально-экономического, культурного 

(духовного) и политического явления, служащего идейно-идеологическим и 

мировоззренческим фундаментом для консолидации и жизнедеятельности людей в 

границах единого суверенного государства. Причем жизнедеятельности социумов в строгом 

соответствии с едиными идейно-идеологическими, морально-нравственными, этическими и 

законодательными основами сосуществования людей вне зависимости от их расовых, этнических, 

сословных, возрастных, половых, имущественных и прочих отличий. Об этом более чем 

убедительно говорит вся история религиозного существования людей.  

Статья 29 Конституции РФ 
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие … религиозную ненависть и вражду. Запрещается 

пропаганда … религиозного … превосходства. 

Вышеприведенные положения Конституции неизбежно предопределяют и правовое 

содержание перечисленных норм УК РФ и правоприменительную практику по ним, которые, с 

нашей точки зрения, несут не только потенциальную, но и реальную угрозу безопасности 

нашему обществу и государству. 

Приравнивая религию к расовым, национальным и языковым характеристикам людей, 

допускается правовая ошибка, связанная, в частности, с необходимостью уголовного 

преследования событийно-содержательной и идейно-идеологических основ всех 

существующих текстов Священных Писаний. Достаточно привести в подтверждение данных 

слов несколько цитат из Торы, Нового Завета и Корана.  

… (приводятся тексты из торы, Библии, корана) 

Надо ли доказывать, что приведенные тексты Священных Писаний не оставляют человеку 

никаких возможностей для инакомыслия и никакой духовной альтернативы и, соответственно, 

для терпимого (толерантного) отношения к иным мировоззренческим идеям, 

верованиям и духовным позициям (а не к людям)? 

В результате данное законоположение (ст.29 Конституции) устанавливает недопустимо 

широкие пределы усмотрения при его толковании правоприменителем, тем самым позволяя на 

основе субъективного подхода признать то или иное религиозное воззрение либо их 

литературу экстремистской. (абсолютно все религии и их писания нужно тогда признать 

экстремистскими) 

(!) Другое дело, когда пропаганда превосходства религии направлена на возбуждение 

ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека, сопровождается 



   

 

   

 

насильственными (агрессивными) ДЕЙСТВИЯМИ либо ПРИЗЫВАМИ к совершению таких 

действий. 

Таким образом, кратко обобщая вышеизложенное, предлагаем законодателю … исключить из 

правовой регламентации понятия «экстремизм» пропаганду исключительности и 

превосходства в религиозной сфере.” 

16 ————————————————————————————————————————— 

 
https://cyberleninka.ru/article/n/deyanie-umysel-i-tsel-v-prestupleniyah-ekstremistskoy-

napravlennosti-psihologo-pravovoy-analiz 

“Деяние, умысел и цель в преступлениях экстремистской 
направленности: психолого - правовой анализ” 
Целиковский С.Б., Романко О.А., Лицук А.А. / Южный федеральный университет, Россия, 
Ростов-на-Дону / Нижневартовский государственный университет, Россия, 
г.Нижневартовск / Журнал " Вопросы журналистики, педагогики, языкознания " (Право) 
/ 2016. 

“Заметим в заключение, что с психологической точки зрения любой внешний, объективно 

фиксируемый результат действий для субъекта может выступать, строго говоря, только как 

промежуточная цель. Ведь конечной ЦЕЛЬю любого человеческого действия является 

реализация побуждающего МОТИВа и удовлетворение стоящей за ним потребности. А 

достижение внешних целей, в том числе и тех, что предусмотрены в качестве признаков 

преступлений в уголовном кодексе, выступает для субъекта скорее как средство, способ 

достижения внутренней, конечной цели. Поэтому верная оценка истинной 

направленности действий лица, подозреваемого или обвиняемого в преступлении 

экстремистской направленности, невозможна без выявления мотивов, по которым он 

совершил инкриминируемые ему деяния.” 

МОТИВ “религиозной деятельности” следствием был, якобы, выявлен лишь на словах. 

НИКАКИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ в материалах делах этого субъективного откровенно 

лживого и клеветнического мнения следователя орлова НЕТ от слова “совсем".  

  



   

 

   

 

___________________________________________________________________ 

ИТОГ из всего вышеизложенного:     
Вышеизложенные результаты исследования теории и практики уголовного права 
по ч.1 ст. 148 УК РФ из разных источников сведём во едино по темам и подведём 

логичные итоги, объективно-очевидные для любого здравомыслящего человека: 

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ИЗМЕНЕНИЯ СТАТЬИ:     

[3] “История статьи. 
В июне 1993 г. в Кодекс РСФСР об административных правонарушениях была введена статья 193 

"Нарушение законодательства о религиозных культах", предусматривавшая штраф до 50 руб. за 

воспрепятствование "совершению религиозных обрядов, не нарушающих действующее 

законодательство". 

В августе того же года после внесения в нее ряда изменений она была переименована в 

"Нарушение законодательства о свободе совести и вероисповедания" . 

Впервые формулировка "оскорбление религиозных чувств" появилась в 2002 г., когда 

вступил в действие Кодекс РФ об административных правонарушениях (КоАП). В нем 

содержалась статья 5.26 "Нарушение законодательства о свободе совести, свободе 

вероисповедания и о религиозных объединениях". Часть 2 данной статьи предусматривала, что 

"оскорбление религиозных чувств граждан либо осквернение почитаемых ими предметов, знаков 

и эмблем мировоззренческой символики влечет наложение административного штрафа на 

граждан в размере от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда".  

29 июня 2013 г. президент РФ Владимир Путин подписал федеральный закон "О внесении 

изменений в статью 148 Уголовного кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в целях противодействия оскорблению религиозных убеждений и 

чувств граждан". Этот закон был внесен в Государственную думу межфракционной группой 26 

сентября 2012 г., принят Госдумой 11 июня 2013 г., одобрен Советом Федерации 26 июня 2013 г. 

Согласно поправкам в УК, лица, допустившие "публичные действия, выражающие явное 

неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления религиозных чувств 

верующих", стали наказываться различными мерами: от штрафа и принудительных работ до 

лишения свободы на срок до одного года. Часть вторая данной статьи предполагает наказание в 

виде тюремного срока до трех лет за совершение тех же деяний в местах, специально 

предназначенных для богослужений.  

Поправки в статью 148 были внесены после скандальной акции группы Pussy Riot в московском 

Храме Христа Спасителя 21 февраля 2012 г. В августе того же года участницам так называемого 

панк-молебна Надежде Толоконниковой, Марии Алехиной и Екатерине Самуцевич был вынесен 

приговор по статье "хулиганство" - два года колонии общего режима. Самуцевич приговор был 

заменен на условный. В декабре 2013 г. Толоконникова и Алехина были амнистированы.” 

Как в случае и со статьёй 354.1 УК РФ Реабилитация нацизма, первая 
редакция статьи 148 УК РФ (1993 год, административный кодекс, статья 

193 за воспрепятствование "совершению религиозных обрядов, не 
нарушающих действующее законодательство") ещё как-то, худо-бедно, 

соответствовала большей части фундаментальных положений теории 
криминализации деяний и действительно охраняла право человека, 

закреплённое ст. 28 Конституции РФ в части “действовать в соответствии 
с ними” если под этим понимать физическую реализацию религиозных 
обрядов, богослужений и пр. Хотя и в этом не было необходимости, ибо 

существующий уголовный кодекс и так уже преизобиловал статьями, по 



   

 

   

 

которым можно было бы квалифицировать деяния, препятствующие 

какому-либо лицу исполнить свои религиозные обряды, богослужения и 
пр. Это такие статьи как хулиганство, осквернение, оскорбление и пр. Но 
после появления в ней ч.1 настоящей редакции, она превратилась в 

насмешку над теорией и практикой уголовного права и стала 
представлять собой один из ярких примеров игнорирования 

законодателем большей части фундаментальных положений теории 
криминализации деяний. 

ПОЛИТИЗИРОВАННОСТЬ СТАТЬИ:                                   

[5] «В данном случае судебный процесс является показательным. Соколовский — популярный 

видеоблогер, имеющий множество подписчиков. Уголовные репрессии против таких людей 

являются способом государственного устрашения». 

[12] 25 октября 1990 года принят закон РСФСР «О свободе вероисповеданий»29. … Ст. 10 

закона устанавливала, что государство нейтрально в вопросах убеждений и 

вероисповеданий и не становится ни на какую сторону какой-либо религии. 

Мои христианские “тёрки” с убеждениями и вероучением ислама никак 

не должны возбуждать ни следователя орлова, ни прокурора радостину, 
ни какого-либо другого представителя органов государственной власти, 

тем более таких его структур как следственный комитет и прокуратура. 
Пусть следователи и прокуроры спят спокойно, моя, пусть и публичная, 

конституционно-законная критика людоедского 
человеконенавистнического вероучения ислама никакой общественной 

опасности не несёт и ни к каким общественно-опасным последствиям 
привести не может. Единственно кому, моя обоснованная критика ислама 
и корана, может быть опасна, так это лично для меня самого. Но я, 

взрослый мальчик, в здравом уме и твёрдой памяти, целиком и 
полностью осознаю возможные последствия моих добрых дел со стороны 

радикальных исламистов и не боюсь их, а потому делаю то, что должен, 
а именно буду и дальше проповедовать Истину о любви, обличая 

ненависть и её всяческие проявления. 

НЕДОСТАТКИ и ПРОТИВОРЕЧИЯ СТАТЬИ:                        

[5] ст. 148 не отвечает правилам логики и юридической техники, поскольку состоит 

лишь из не поясненных законодателем оценочных категорий. 

[8] Методологическая основа: диалектический, анализ, сравнение, системный, правовой, 

сравнительно правовой, компаративистский. Результаты: на ошибочность установления 

уголовной ответственности за оскорбление религиозных чувств верующих, указывают 

следующие аргументы: 
1) данное деяние не имеет своей достаточной распространенности в обществе;  
2) административное законодательство вполне «справлялось» и «справляется» со сдерживанием 

противоправной активности граждан в этом направлении;  
3) никто не оценивал наступление существенно вредных последствий для человека, 

государства и общества при реализации подобного оскорбления, никаких научных 

исследований по этому поводу не проводилось. 

Анализ этой новеллы и событий, предшествующей ее включению в уголовный закон, 

позволяет сделать вывод, что она представляет собой один из ярких примеров 



   

 

   

 

игнорирования законодателем большей части фундаментальных положений теории 

криминализации деяний … необходимо рассмотреть вопрос о декриминализации этого 

деяния 

[9] Действующая редакция ст. 148 УК РФ представляет собой специальную норму, в соответствии 

с которой должны квалифицироваться деяния, носящие публичный характер и препятствующие 

выражению гражданами религиозных убеждений.  
Вместе с тем, ее текст подвергается обоснованной критике вследствие использования в нем 

таких конструкций, которые не имеют юридического содержания и не получили 

разъяснения ни в примечании к статье, ни в правовых позициях Пленума Верховного Суда РФ  [12, 

с. 199-205] 
В заключение представляется необходимым сделать следующие обобщенные выводы:  
- сложившаяся конструкция ст. 148 УК РФ перегружена признаками, не имеющими однозначного 

юридического содержания; 
- практика ее применения приобрела точечный характер, в связи с чем данную норму нельзя 

признать адекватно защищающей конституционное право на свободу совести и вероисповеданий;  
- религиозные чувства верующих, подверженные словесным и иным оскорблениям, 

выраженным в печатной и подобной ей формах, не требуют приоритетной уголовно-

правовой защиты, поскольку в противном случае нарушаются аналогичные права 

субъектов, не исповедующих никакую религию. 

В целом, как представляется, если опубликованные материалы лишены табуированной лексики 

или выводов экстремистского содержания, они ни при каких обстоятельствах не должны 

становиться предметом исследования в рамках дела об административном правонарушении или 

уголовного дела. 

[11] Противоречивость диспозиции ч. 1 ст. 148 УК РФ говорит, по меньшей мере, о 

необходимости разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащих 

чёткие критерии для разграничения исследуемого деяния не только со смежными составами 

преступлений, но и с административным правонарушением в форме умышленного публичного 

осквернения религиозной или богослужебной литературы, предметов религиозного почитания, 

знаков или эмблем мировоззренческой символики и атрибутики либо их порчи или уничтожения 

(ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ)12. … 
В связи с этим согласимся с Е. О. Руевой в том, что криминализация действий, указанных в ч. 

1 ст. 148 УК РФ, была поспешной и непродуманной, а равно нарушающей принципы 

справедливости и равенства всех перед законом и судом в силу одновременного 

существования уголовно-правового и административно-правового запретов на совершение 

сходных до степени смешения действий, но влекущих существенно различающиеся юридические 

последствия13. 

[12] Также российское уголовное законодательство в этом аспекте не соответствует зарубежным 

тенденциям относительно «оскорбления религиозных чувств верующих»: практически во 

всех европейских государствах она не применяется или вовсе декриминализована. 

Анализ статьи 148 Уголовного кодекса Российской Федерации позволяет говорить о 

существующих значительных недоработках. …  
статья имеет достаточно оценочный характер. В связи с тем, что УК РФ – правовой, а не 

моральный закон, ему должны быть чужды оценочные категории. Юридическая норма в 

идеале характеризуется конкретностью, четкостью формулировок и отсутствием 

многозначности. Нормы, закрепленные законодателем в статье 148 УК РФ, указанных выше 

признаков лишены. В связи с этим, на практике могут возникать случаи вольной трактовки 

закона и субъективной его оценки72. Из этого следует, что закрепляя ответственность за 

нарушения права на свободу совести и вероисповеданий, законодателю следует максимально 

точно формулировать уголовно-правовую норму, указывать на ее применение без исключений 

(привилегий), избегать оценочных категорий и терминов без указания на их значение. В 

противном случае норма права вместо гарантии соблюдения принципа равенства 

становится средством искоренения инакомыслия и препятствием для развития 

культурного, идеологического и религиозного многообразия в обществе . При применении 

данной статьи можно сделать выводы о сложившихся проблемах, а именно в толковании 



   

 

   

 

положений статьи. Правоприменители при использовании положений статьи сталкиваются с 

проблемами, когда сложно определить круг действий, подпадающих под данную статью.»” 

Уровень общественной опасности никем не определялся и не было 

объективных и здравомыслящих причин запихивать эту статью из 
административного кодекса в кодекс уголовный, который, по мнению 

всех здравомыслящих учёных в области права, должен равно защищать 
всех членов общества лишь от физических и насильственных 
посягательств. “Умофантазийные абстракции” такие как “религиозные 

чувства верующих”, как особой привилегированной группы общества, не 
соответствуют конституционно-правовым нормам о равенстве всех перед 

законом. 

АНТИКОНСТИТУЦИОННОСТЬ СТАТЬИ:                              

[7] Спикер заметил, что в России пока не отменили основной документ – Конституцию РФ и ее ст. 

28, … . «Можно так же бесконечно ссылаться на международные нормы права, но ведь очевидно, 

что это положение Конституции нарушается», – констатировал Алексей Кибальник. … 
«Когда мы начинаем искажать ст. 28 Конституции РФ таким образом, то мы так начинаем 

делить людей на более и менее защищенных. К чему только это может привести, я думаю, 

объяснять специально не надо», – добавил он. 
Завершая свое выступление, он подчеркнул, что никакой верующий не имеет права 

чувствовать себя более юридически защищенным, чем неверующий: «В противном случае 

мы можем забыть ст. 28 Конституции, и тогда, действительно, ст. 148 УК РФ станет во главе 

правового поля, чего бы очень и очень не хотелось» 
ст. 148 УК РФ искусственно делит людей на две категории: более защищенных и менее 

защищенных, которые таким образом находятся в дискриминируемом поле. 

[9] В данном контексте следует критически оценить концепцию «религиозной безопасности», 

предложенную некоторыми исследователями [11, с. 21-22] и направленную на установление 

особой защиты наиболее многочисленных религиозных групп и лиц, позиционирующих себя как 

верующих. Установление привилегий в данном случае нарушает универсальный принцип 

юридического равенства, а косвенно вредит и состоянию гражданского согласия в обществе.  
В связи с этим концепция «религиозных (божественных) прав», предложенная на 

страницах юридической печати [5, с. 13-20], выглядит не вполне состоятельной. 

что же касается опубликованных материалов (особенно в форме комментариев или заметок на 

страницах сети «Интернет»), применительно к ним возникает проблема 

корреспондирующего соотношения свободы совести и свободы выражения мнения, 

также защищенной Конституцией РФ. Иными словами, требуется поиск баланса между 

реализацией свободы совести и реализацией свободы слова, и найти его достаточно непросто. 

[11] Как справедливо отмечает Н.Г. Кадников, не вполне понятным является сочетание 

явного неуважения к обществу с желанием оскорбить чувства верующих . То есть, по 

сравнению с хулиганством, в рассматриваемом преступлении понятие выражения явного 

неуважения к обществу сужается8. Действительно, выражение неуважения должно касаться 

всего общества, тогда как оскорбление отнесено исключительно к верующим людям . 

Тем самым игнорируются интересы лиц, считающих себя атеистами, хотя в ч.3 ст. 3 Федерального 

закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»9 говорится о недопущении 

установления преимуществ, ограничений либо иных форм дискриминации в 

зависимости от отношения к религии. Элемент дискриминации усиливается и за счёт того, что 

общая норма об оскорблении (ст. 130 УК РФ) была признана утратившей силу в 2011г. с 

одновременным включением соответствующего запрета в КоАП РФ (ст. 5.61)10 и признанием 

достаточными гражданско-правовых средств для защиты чести и достоинства личности11.  

[12] Существующая формулировка нормы нарушает принцип равенства прав граждан. 

Поскольку, исходя из ее буквального понимания, от оскорблений защищаются только лица, 



   

 

   

 

придерживающиеся каких-либо религиозных взглядов. А как же лица, подвергающие под 

сомнение существования бога или вовсе отвергающие его существование? … В связи с этим, 

некоторые авторы, например, Федотова Ю.Е. считает, что в настоящее время в российском 

уголовном законодательстве принимаются меры, направленные на охрану прав верующих, при 

этом игнорируя права лиц, придерживающихся атеистических или агностических взглядов. Этим 

государство пытается навязать гражданам религию, поскольку «верующие» находятся под более 

надежной защитой45. 

Анализ объективной стороны преступного деяния, предусмотренного статьей 148 УК РФ, 

показывает, что уголовный закон регламентирует ответственность лишь за нарушение права на 

свободу вероисповедания, но не за нарушение свободы совести. По мнению А.В. Останина, 

указанное обстоятельство объясняется религиозной колыбелью идей светской модели 

государства, в том числе узким пониманием свободы совести в рамках религиозного 

мировоззрения (свободы вероисповедания)63. Получается, что 148 статья направлена на 

охрану абстрактной оценочной категории «чувства верующих», а не на защиту права 

как такового. То есть статья 148 УК РФ противоречит ст. 1 УК РФ поскольку не основана 

на международном праве и Конституции, так как не делает объектом уголовно-правовой 

охраны свободу совести. 

Анализ статьи 148 Уголовного кодекса Российской Федерации позволяет говорить о 

существующих значительных недоработках. …  
Во - вторых, можно говорить о дискриминационном характере нормы, которая защищает 

чувства только верующих. При этом отмечается, что криминализация оскорбления 

религиозных чувств верующих противоречит не только конституционным положениям, 

но и международным обязательствам, взятым на себя Российским государством71 

Из защитницы конституционных прав, в частности права, 
предусмотренного ст. 28 Конституции РФ о свободе вероисповедания, 

данная 148 статья в части 1 превратилась в защитницу, каких-то 
неведомых закону, “религиозных чувств” особо привилегированной 

части общества”, именуемых “верующими”, ставших неприкосновенной 
кастой, и тем самым став сама нарушительницей Конституции РФ, а 
именно конституционных прав членов общества, предусмотренных ст. 19 

и 29 Конституции РФ о равенстве всех перед законом и свободе слова, 
дающее право человеку и гражданину РФ негативно оценивать, 

анализировать, высказывать, критиковать любые убеждения, взгляды и 
вероучения того общества в котором он находится. 

ТЕРМИНОЛОГИЯ не проработана, не узаконена:            

[7] Также у Алексея Кибальника уточнили, кто такие «верующие как потерпевшие» согласно 

обсуждаемой статье. «И я тоже задавался этим вопросом, чтобы сформулировать юридически 

приемлемую дефиницию для “верующих”, однако при любых попытках разобраться этот 

вопрос так и остается без четкого ответа», – сказал докладчик. 

[8] отсутствует формальное определение категории «верующий» 

[9] В данный момент в законодательстве отсутствует нормативное определение и 

“верующих”, и “особых чувств, им присущих” и появляющихся во взаимосвязи с 

приверженностью к определенной религии. 

[12] Является спорным вопрос о том, кто же является верующим. В самом статье нет точного 

определения термина «верующий», как и нет в любом другом нормативном акте. 

Определение понятия «чувств верующих» не дается ни в одном нормативно-правовом 

акте, ни судебной практике, ни в Постановлениях Верховного Суда РФ. 



   

 

   

 

В ходе исследования материалов судебных разбирательств, и вынесенных решений, 

прослеживается следующая тенденция: квалификация деяний, связанных со свободой 

вероисповедания, вызывает сложности у правоприменителя. Большинство учёных сходится на 

том, что эти проблемы вызваны недостаточным уровнем юридической терминологии, с 

чем можно согласиться. 

Ещё отец учил меня, что любой договор начинается с раздела 
определения понятий, терминов и слов, используемых в договоре, что бы 

договаривающиеся понимали друг друга. Как в случае и со статьёй 354.1 
УК РФ Реабилитация нацизма, так со статьёй 148 УК РФ есть 

неразрешимая проблема с терминологией. Понятия «верующий», 
«чувства верующих», «религиозные чувства верующих», «оскорбление 
религиозных чувств верующих» законодательно никак не определены. 

Ни в одном нормативно-правовом акте, ни в судебной практике, ни в 
Постановлениях Верховного Суда РФ не дается определения этим 

понятиям! У меня естественный вопрос: Каким образом участники 
процесса, судья, прокурор, адвокат, обвиняемый будут понимать друг 

друга и говорить на одном языке? Как прокурор будет обвинять, адвокат 
и подсудимый будут защищаться, а судья рассуживать и судить, если мы 

не понимаем друг друга, а норму закона каждый участник процесса 
фривольно толкует так, как ему угодно и выгодно для достижения 
собственных целей? У меня риторических вопрос: Как можно уголовно 

преследовать человека за “умофантазийные абстракции”, 
законодательно никак не определённых? Ответ: НИКАК! 

НАЗВАНИЕ нормы не соответствует СОДЕРЖАНИЮ.      

Разные ОБЪЕКТы одного преступления. 

[8] религиозные чувства являются категорией субъективно-изменчивого порядка, 

которые, в связи с этим не может ставиться под охрану 

[9] В отношении «религиозных чувств верующих» как объекта уголовно-правовой охраны 

необходимо отметить, что это понятие не только не имеет правового содержания, но и НЕ 

МОЖЕТ приобрести такового. В данный момент в законодательстве отсутствует 

нормативное определение и верующих, и особых чувств, им присущих и появляющихся во 

взаимосвязи с приверженностью к определенной религии. Более того, отнесение чувств к 

объектам правовой охраны выглядит по меньшей мере странным: традиционный подход, в 

рамках которого таковыми признаются общественные отношения [7, с. 11-14], надлежащий 

порядок их осуществления [8, с. 98], различные объективно выражаемые блага и законные 

интересы [10, с. 17-19]. Чувства не могут выступать объектом правовой охраны, 

поскольку механизм их возникновения не подразумевает наличия оных у любого 

гражданина в одинаковом «модельном ряду». Именно поэтому охрана чувств одной 

группы лиц неизбежно нарушала бы принцип равенства всех перед законом, создавая 

привилегированный правовой режим без достаточных оснований и лишая такой охраны лиц, не 

признающихся носителями эквивалентных чувств. 

[10] Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 148 УК РФ 

является само право на свободу совести и вероисповеданий во всем своём многообразии, а 

также общественные отношения, возникающие по поводу его реализации. 

Статья 28 Конституции РФ 
Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать 

индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, 

иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. 



   

 

   

 

[12] Применительно к ст. 148 УК РФ непосредственным ОБЪЕКТом выступают общественные 

отношения, охраняющие право, признанное за гражданами Конституцией РФ, на 

свободу совести и вероисповедания. … НО ст. 148 Уголовного кодекса признает уголовно 

наказуемыми действия, которые совершаются в форме неуважения к обществу в целях 

оскорбить чувства верующих. Думается, что в этом случае законодатель ведет речь о 

духовном мире человека, а не об ограничении права на свободу, путем создания препятствий для 

ее реализации. То есть человек испытывает моральные страдания, поскольку действия 

затрагивают его честь и достоинство. Можно сделать предположение о том, что  
по содержанию статьи законодатель установил уголовную ответственность за 

посягательство на достоинство и честь, а 
по названию статьи в качестве объекта определил свободу совести и вероисповедания.  
(!) Поэтому в настоящее время остается открытым вопрос об ОБЪЕКТе данного 

преступления. Получается, что объект в данном составе преступления является 

нематериальным. В отличие от, например, ст. 329 УК РФ (Оскорбление представителя власти) и 

ст. 297 УК РФ (Оскорбление участников судебного разбирательства). По этой причине на практике 

у правоприменителя возникают проблемы. 

Статья 148 УК РФ. Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий  
1. Публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершённые в целях оскорбления 

религиозных чувств верующих. 

Анализ объективной стороны преступного деяния, предусмотренного статьей 148 УК РФ, показывает, 

что … 148 статья направлена на охрану абстрактной оценочной категории «чувства 

верующих», а не на защиту права как такового. 

Анализ статьи 148 Уголовного кодекса Российской Федерации позволяет говорить о 

существующих значительных недоработках.  
Во-первых, название статьи не соответствует ее содержанию, поскольку в статье указано 

только на свободу вероисповедания, и не слова о свободе совести. Поэтому нецелесообразно 

включать в эту норму и свободу совести, поскольку под свободой совести понимается свобода 

придерживаться определенной религии или же не исповедовать никакой. 

Как в случае и со статьёй 354.1 УК РФ Реабилитация нацизма, так со 

статьёй 148 УК РФ название нормы закона не соответствует составу 
преступления, а как следствие у преступления появляются два объекта 

посягательства, что в корне противоречит фундаментальным 
положениям теории криминализации деяний. По содержанию статьи 

законодатель устанавливает уголовную ответственность за 
посягательство на достоинство и честь, а по названию статьи в качестве 

объекта определил свободу совести и вероисповедания. У меня снова 
риторических вопрос: Как можно уголовно преследовать человека по 
статье, в которой однозначно не определён объект преступления? 

НИКАК! 

ПУБЛИЧНЫЕ действия:                                                       

[12] в ч. 1 ст. 148 УК РФ объективная сторона заключается в совершении публичных действий, 

которые выражают явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления 

религиозных чувств. Но что законодатель понимает под «публичными действиями»? В 

российском законодательстве нет единого толкования публичности, в каждой отрасли она 

понимается по-разному. Единственное упоминание о «публичности» содержится в п. 18 

Постановлении Пленума Верховного суда от 09.02.2012 г.51 Под публичными призывами 

понимаются обращения к другим лицам в любой форме (письменной, устной, с использованием 

технических средств). То есть для признания действия публичным, оно должно быть совершено в 

месте, где может стать достоянием неопределённого круга лиц. При этом ЕСЛИ субъект 



   

 

   

 

ограничивает доступ к интернет-блогу или же делает приписку «Верующим не читать», 

то такое распространение информации не может быть признано публичным, так как 

круг лиц ограничен и контролируется. 

К моим роликам по исследованию корана и ислама мною записано 

предисловие “☪️ #КОРАН об ИИСУСЕ ✝️ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ ☪️ Иса и 

Иисус ✝️ Предисловие (23.12.22) #ВЕГАН 💚 #ХРИСТОЛЮБ”, в котором я 

чётко, понятно и не двусмысленно даю понять то, что основной целевой 

аудиторией исследуемых видео являются христиане, и возможно 
жаждущие неисламской Истины мусульмане, и что контент и 

информация в нём предназначена именно для них, ради их 
осведомлённости об экстремизме ислама, основанного на коране, а 

также, что в роликах есть критика, выраженная в негативных оценочных 
номинациях, а следовательно для мусульманина они могут быть 

неприемлемыми, а потому делиться ими нужно с мусульманами только 
по внутреннему ощущению того, что колеблющийся в исламе 
мусульманин сможет его слушать не оскорбляясь. Все ролики из серии 

“☪️ #КОРАН об ИИСУСЕ ✝️ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ ☪” не являются 

публичными, открытыми для общего доступа всем желающим, а имеют 

статус ограниченного доступа: “Доступен по ссылке”, не ранжируются 
алгоритмами ютуб, и не выдаются в поиске по одноимённым запросам ни 
одним поисковым порталом, а потому с уголовно-правовой точки зрения 

публичными не являются. Следовательно мои действия, не могут быть 
квалифицированны по ч.1 ст. 148 УК РФ. 

ДЕЙСТВИЯ, ВЫРАЖАЮЩИЕ ЯВНОЕ НЕУВАЖЕНИЕ К ОБЩЕСТВУ 

[4] во-первых, противоправные действия должны иметь признаки хулиганских, и 

[5] «Эта поправка в УК абсолютна излишняя. У нас есть уголовное наказание за 

хулиганство, вот ее и надо к подобным типам применять. Дерзость, неуважение к обществу — 

это все хулиганство. 

[9] Особенности правоприменительной практики по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 

148 УК РФ, позволяют отметить, что наиболее часто данная норма применяется в случаях, когда 

виновным допущены хулиганские выходки на территории храма или иного культового 

сооружения (нецензурная брань, отправление естественных надобностей, порча 

церковной утвари или имитация каких-то действий с ее использованием), либо когда им 

опубликованы тексты, вызывающие осуждение со стороны религиозных деятелей или 

отдельных представителей верующих граждан. И в том, и в другом случае 

необходимость применения специальной нормы вызывает обоснованные сомнения . 

Хулиганские действия должны квалифицироваться на общих основаниях по 

соответствующим статьям УК РФ или КоАП РФ; 
Следует оценить критически и использование законодателем конструкции «выражение 

явного неуважения» в структуре состава преступления, предусмотренного ст. 148 УК РФ. 

Воспитание уважения к религии - важная гуманитарная, но не уголовно-правовая 

задача. 

[10] Применительно к ст. 148 УК РФ «явное неуважение к обществу» имеет общепризнанное 

значение, описанное в п. 1 ППВС РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по 

уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских 

побуждений». То есть «явное неуважение к обществу» есть умышленное нарушение 

общепризнанных норм и правил поведения, продиктованных желанием виновного 

противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное 

отношение к ним. 



   

 

   

 

Доведение до сведения верующих информации о другой религии или другого её 

течения не содержат признаков явного неуважения к обществу и имеет своей целью 

пополнение рядов своей религиозной организации, а потому не могут быть 

квалифицированы по ч. 1 ст. 148 УК РФ. 

[11] “Полагаем, что указание на «выражение явного неуважения к обществу» наряду с 

признаком публичности затрудняет толкование и последующее применение 

рассматриваемой уголовно-правовой нормы. «Выражение явного неуважения к 

обществу» традиционно является неотъемлемым признаком хулиганства и характеризует 

его объективную и субъективную стороны, причём в теории уголовного права подчёркивается 

оценочный характер данного признака, толкование которого зависит от особенностей конкретного 

дела5. Пленум Верховного Суда Российской Федерации применительно к хулиганству разъяснил, 

что явное неуважение лица к обществу «...выражается в умышленном нарушении 

общепризнанных норм и правил поведения, продиктованном желанием виновного 

противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное 

отношение к ним»6 

[12] Следующая проблема возникает при толковании «действий, выражающих явное 

неуважение к обществу», поскольку здесь ст. 148 УК РФ схожа с объективной стороной о 

хулиганстве. В Постановлении Пленума Верховного суда от 15.11.2017 г. «О судебной практике 

по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских 

побуждений» дается определение «явного неуважения к обществу» - это умышленное нарушение 

общепризнанных правил поведения, когда виновный противопоставляет себя окружающим и 

демонстрирует пренебрежительное отношение к ним56. Опять же присутствует оценочная 

категория, потому как указанные общепризнанные правила поведения нигде не 

закреплены. 

статья имеет достаточно оценочный характер. В связи с тем, что УК РФ – правовой, а не 

моральный закон, ему должны быть чужды оценочные категории. 

Никакого пренебрежительного отношения к мусульманам как к людям, 

исповедующих ислам, ни в каких видеороликах я никогда не 
демонстрировал. Мои действия, а именно, доведение до сведения 
верующих христиан, и колеблющихся в исламе мусульман, информации 

о человеконенавистнических идеях ислама, хуле на жизнь и учение 
Иисуса Христа не содержат признаков явного неуважения к обществу, а 

имеют своею целью пополнение рядов последователей Иисуса Христа и 
Его учения о жизни в совершенной жертвенной любви ко всему 

творению Бога, а потому не могут быть квалифицированы по ч. 1 ст. 148 
УК РФ. Мои обучающие, просветительские, глубоко-аналитические видео 

(совокупно более 120 штук) с исследованием, анализом, обоснованной и 
аргументированной негативно-оценочной критикой текстов корана и 
человеконенавистнического вероучения ислама, пусть и с 

использованием отрицательных номинаций, что не противоречит закону, 
не имеют, да и не могут иметь в принципе, признаков хулиганства, ибо 

таковыми и не являются. 

Хулиганский признак объективной стороны преступления не 

исследовался и не доказывался следователем орловым, а значит факт 
того, что мои "действия", а именно, опубликованные просветительские 

видеоролики с критикой человеконенавистнического вероучения ислама, 
основанного на текстах корана, являются «выражением явного 
неуважения к обществу» не доказан и не подтверждается никакими 

материалами дела от слова "СОВСЕМ", а потому я не могу быть осужден 
по ч. 1 ст. 148 УК РФ, и все заведомо ложные, клеветнические и 



   

 

   

 

недоказанные обвинения, выдвинутые прокурором радостиной, против 

меня, должны быть сняты сегодня же. 

ОСКОРБЛЕНИЕ ЧУВСТВ ВЕРУЮЩИХ:                                

[5] Понятие оскорбления личности определено действующим УК РФ и не вызывает 

вопросов, а вот с ОСКОРБЛЕНИЕМ чувств — это новое понятие для российской правовой 

системы. 

[6] Квалифицировать деяние как ОСКОРБЛЯЮЩЕЕ чувства верующего можно только 

при обращении к конфессиональным нормам, однако они не являются частью 

российской правовой системы, а понимание оскорбления чувств верующих находится в 

сфере субъективных оценок и восприятий. 

[7] Профессор назвал этот вопрос риторическим и пояснил, что ОСКОРБЛЕНИЕ всегда носит 

личностный характер: «нельзя оскорбить толпу, как нельзя оскорбить бога или богов» 

[8] оскорбление религиозных чувств верующих, поскольку она не соответствует 

большинству фундаментальных положений теории криминализации деяний и это  оскорбление 

не имеет объективных признаков, что исключает возможность характеристики состава 

данного преступления по объективным признакам. 

[11] Кроме того, оскорбление традиционно определяется в законе как унижение чести и 

достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. Используя термин 

«оскорбление» в диспозиции ч. 1 ст. 148 УК РФ, законодатель отсылает 

правоприменителя к ст. 5.61 КоАП РФ, где приводится указанное выше определение. 

Следовательно, при совершении рассматриваемого преступления виновный должен 

стремиться унизить другого человека в неприличной форме . При таком понимании 

оскорбления, основанном на законе, область применения ч. 1 и ч. 2 ст. 148 УК РФ ещё более 

сужается. 

В диспозиции ч. 1 ст. 148 УК РФ указано, что оскорбление касается чувств, тогда как честь и 

достоинство личности, унижаемые при его совершении, чувствами не являются, тем 

более они не имеют религиозного характера. 

[12] Из этого следует, что каждому верующему придется обосновывать какие именно 

религиозные чувства были оскорблены. 

Следующая неясность заключается в том, что лица, которые обязаны воздерживаться от 

оскорбления религиозных чувств других граждан, должны знать и понимать содержание норм, 

правил и догм религии. То есть для квалификации деяния как оскорбляющее чувства 

верующего, нужно будет обратиться к нормам и источникам религии. Но в российской 

правовой системе религиозные нормы не являются ее частью. Это вызывает трудности в 

процессе правоприминения, поскольку здесь нужно исходить из внутреннего убеждения и 

понимания.  

Остается непонятным вопрос о том, является ли потерпевший обязательным признаком в составе 

преступления. Расположение этой статьи в VII разделе «Преступления против личности», 

приводит к мысли о необходимости потерпевшего. 

Как следует понимать категорию «оскорбление»? В Уголовном праве до отмены ст. 130 УК РФ 

под оскорблением понималось выраженная в неприличной форме отрицательная оценка 

личности, имеющая обобщенный характер и унижающая её честь и достоинство. Неприличная 

форма подразумевает под собой откровенно циничную (опять же - оценочная категория, 

толкование которой не определено, понятие «цинизм» относимо больше к философским 

категориям, воспринимается каждым человеком субъективно), резко противоречащую принятой в 

данном обществе манеру общения. Бещукова З.М. под оскорблением чувств верующих 

понимает действия, в отношении людей, привязанных к определенной религиозной 

организации, которые унижают честь и достоинство52. 



   

 

   

 

Так как статья расположена в главе 19. «Преступления против 

конституционных прав и свобод ЧЕЛОВЕКА и гражданина» VII-го раздела 
«Преступления против ЛИЧНОСТИ» УК РФ, охраняющая 
конституционную норму закона о правах и свободах ЧЕЛОВЕКА и 

гражданина, а также то, что квалифицирующим признаком состава 
преступления является цель ОСКОРБЛЕНИЯ (то есть унижении чести и 

достоинства ЧЕЛОВЕКА), его религиозных чувств, но чувства не 
отделимы от человека, ибо невозможно оскорбить чувства, не оскорбив 

человека, то где ПОТЕРПЕВШИЙ ЧЕЛОВЕК по моему делу? 
ПОТЕРПЕВШЕГО ЧЕЛОВЕКА по моему делу НЕТ! У меня снова 

риторических вопрос: Как можно уголовно преследовать человека за 
преступление против личности, без потерпевшего? Ответ: НИКАК! Каким 
образом следователь орлов квалифицировал мои деяния как 

преступление против личности (согласно расположению статьи в 7 разделе 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ УК РФ), нарушающее конституционное 

ПРАВО (ст.28), какого-то конкретного мусульманина (19 глава 7-ого раздела 
УК РФ), свободно исповедовать ислам, распространять свои 

мусульманские убеждения и действовать в соответствии с ними, если 
никакого потерпевшего мусульманина не проходит по делу? 

Следователь орлов поставил перед экспертами понятный вопрос: 

"Использовались ли в представленном информационном материале при 
выражении моего негативного (неуважительного, презрительного) 

отношения к корану оскорбительные слова и выражения?". Никакого 
ответа на этот вопрос эксперты не дали. Да, эксперты установили, 
использование мною негативно оценочных номинаций при моей, 

конституционно-законной, критике экстремистских текстов корана, но 
они не определили их как оскорбительные слова и выражения. 

В ролике “☪️ #КОРАН об ИИСУСЕ ✝️ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ ☪️ Иса и Иисус ✝️ 

Предисловие (23.12.22) #ВЕГАН 💚 #ХРИСТОЛЮБ”, я ясно и однозначно 

обозначил цель моих просветительских видео, предназначенных для 
христиан и колеблющихся в исламе мусульман, об экстремистском и 

человеконенавистническом вероучении ислама, основанном на текстах 
корана, также хулящих и клевещущих на жизнь и учение Исуса Христа. 

Эта ЦЕЛЬ — НЕ оскорбление религиозных чувств верующих мусульман-
людей, лишь по признаку их принадлежности к исламу, а ПРОСВЕЩЕНИЕ 

и ОСВЕДОМЛЕНИЕ верующих христиан и колеблющихся в исламе 
мусульман, об экстремистском, человеконенавистническом вероучении 

ислама, основанном на текстах корана, также хулящих и клевещущих на 
жизнь и учение Исуса Христа. 

Тот ФАКТ, что целью моих деяний было именно ОСКОРБЛЕНИЕ 

религиозных чувств мусульман, следователем орловым НЕ 
ИССЛЕДОВАЛСЯ в принципе и НЕ ДОКАЗАН никакими материалами 

данного дела от слова совсем.  

УМЫСЕЛ:                                                                               

[4] действия должны быть направлены на оскорбление религиозных чувств верующих.” 



   

 

   

 

[12] Субъективная сторона преступления характеризуется прямым УМЫСЛОМ. Лицо 

подлежит уголовной ответственности по данной статье, если оно осознает, что совершает 

действия публично и эти действия выражают явное неуважение к обществу и желает совершить 

данные действия в целях оскорбления чувств верующих. 

Ещё раз лишь повторюсь, мои выложенные видеоролики с информацией 
о человеконенавистнических идеях ислама, клевете на жизнь и учение 
Иисуса Христа не были демонстрацией пренебрежительного отношения к 

мусульманам как к людям, исповедующих ислам, не являются 
действиями, содержащими признаки хулиганства, а значит и явного 

неуважения к обществу. ЦЕЛЬЮ моих видео — является НЕ оскорбление 
религиозных чувств верующих мусульман-людей, лишь по признаку их 

принадлежности к исламу, а ПРОСВЕЩЕНИЕ и ОСВЕДОМЛЕНИЕ верующих 
христиан и колеблющихся в исламе мусульман, об экстремистском, 

человеконенавистническом вероучении ислама, основанном на текстах 
корана, также хулящих и клевещущих на жизнь и учение Исуса Христа. 
Никакой общественной опасности моя деятельность не несёт и ни к 

каким общественно-опасным последствиям привести не может. 
Следователь эту опасность никак не исследовал и не доказывал, ибо 

кроме пустого словоблудия в материалах делах нет никаких фактов и 
доказательств того, что я ОСОЗНОВАЛ, ПРЕДВИДЕЛ и ЖЕЛАЛ наступления 

каких-либо общественно-опасных последствий своих действий. 

ЭКСПЕРТИЗА:                                                                       

[6] С целью достоверной юридической квалификации действий виновного лица, по делам об 

оскорблениях проводятся лингвистические экспертизы, с помощью которых выясняется, 

является ли высказывание, вызвавшее обиду, оскорблением в правовом смысле, также 

возможно проведение религиоведческой экспертизы. 

[10] Одни и те же действия могут задевать чувства верующих, исповедующих одну религию и не 

задевать чувства представителей других религий. (!) Вопрос о способности тех или иных 

действий оскорбить религиозные чувства верующих должен решаться в каждом 

конкретном случае узкими специалистами в ходе религиоведческой экспертизы. 

[12] Также нужно отметить, что важным аспектом будет являться не только смысл словесного 

оскорбления, но и его точная формулировка. При расследовании таких уголовных дел 

проводятся лингвистические и религиоведческие экспертизы53. 

В рамках данного уголовного дела проводилась лишь КОМПЛЕКСНАЯ 
ПСИХОЛОГО-ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА от 26.05.23 

№1574/4-1 №1580/4-1, которая единственное что установила, так это 
моё негативное (неуважительное, презрительное) отношение к корану, 
чего я и не скрываю, и не собираюсь отрицать. Но вот закономерный 

логический вопрос: Какая причинно-следственная связь между моим 
негативным (неуважительным, презрительным) отношением к 

экстремистскому корану, призывающему к кровной месте, джихаду и 
хуле на жизнь и учение Иисуса Христа и якобы, лишением мною права 

какого-то человека-мусульманина, конкретного лица, исповедующего 
ислам, свободно исповедовать ислам, распространять мусульманские 

убеждения и действовать в соответствии с ними? Ответ: НИКАКОЙ связи 
между ним нет и быть не может в принципе. Именно поэтому 
следователем орловым эта связь не исследовалась и не доказывалась. 



   

 

   

 

ФАКТ того, что МОЁ негативное (неуважительное, презрительное) 

ОТНОШЕНИЕ к экстремистскому корану НАРУШИЛО ПРАВО какого-то 
человека-мусульманина, конкретного лица, исповедующего ислам, 
свободно ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, РАСПРОСТРАНЯТЬ мусульманские 

убеждения и ДЕЙСТВОВАТЬ в соответствии с ними, НЕ БЫЛ УСТАНОВЛЕН 
и НЕ ДОКАЗЫВАЕТСЯ НИКАКИМИ МАТЕРИАЛАМИ данного дела от слова 

СОВСЕМ. 

Я уже это говорил ранее, в разделе про оскорбление, но здесь повторюсь 
ещё раз. Следователь орлов поставил перед экспертами понятный 

вопрос: "Использовались ли в представленном информационном 
материале при выражении моего негативного (неуважительного, 

презрительного) отношения к корану оскорбительные слова и 
выражения?". Никакого ответа на этот вопрос эксперты не дали. Да, 

эксперты установили, использование мною негативно оценочных 
номинаций при моей, конституционно-законной, критике экстремистских 
текстов корана, но они не определили их как оскорбительные слова и 

выражения. 

Возможно, хотя я считаю наличие лингвистической экспертизы 
достаточной в этом вопросе, но при установлении факта оскорбления, 

необходимо проводить и комплексную юридическую религиоведческую 
лингвистическую экспертизу, в ходе которой, компетентные эксперты, в 

рамках правового поля, теории и практике уголовного права, дали бы 
ответ на вопрос о том, что какое-то моё конкретное высказывание, 

оскорбило религиозные чувства какого-то верующего мусульманина, но 
такого рода экспертиза следствием НЕ ПРОВОДИЛАСЬ. 

ПРОПАГАНДА РЕЛИГИОЗНОГО ПРЕВОСХОДСТВА:            

Статья 29 Конституции РФ 
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие … религиозную ненависть и вражду. Запрещается 

пропаганда … религиозного … превосходства. 

Следователь орлов и прокурор радостина в своём обвинительном заключении 

указывают на мотив моих якобы преступных действий то, что я выложил свои 
видео со своими высказываниями, оценочными, суждениями, умозаключениями и 

критикой экстремистских и человеконенавистнических текстов корана и учения 
ислама по причине того, что я, якобы, разделяю экстремистские взгляды об 

исключительности, превосходстве и неполноценности мусульман по признаку их 
религиозной принадлежности к исламу. ЭТО КЛЕВЕТА орлова и радостина не  

имеет ничего общего с реальной действительностью и моими истинными, 
реальными, человеколюбивыми взглядами! Это ЗАВЕДО ЛОЖНОЕ обвинение, 
следователем орловым, никак не доказывается никакими материалами данного 

сфабрикованного им дела. Факт, якобы, разделения мною, так называемых 
экстремистских взглядов об исключительности, превосходстве и неполноценности 

человека по признаку его религиозной принадлежности следователем оровым не 
исследовался вовсе и не устанавливался никакими следственными 

мероприятиями от слова совсем. 



   

 

   

 

Теория и практика уголовного права, говорят о том, что: 

[14] Одной из ключевых составляющих религиозного сознания человека является идея об 

исключительности, превосходстве конфессии, к которой принадлежит верующий. Идеи 

конфессиональной исключительности присущи всем современным религиям. 

[15] “… Попутно заметим, что в современных словарях русского языка совершенно отсутствует 

понятие «экстремизм» в СВЯЗКЕ с религией. 

Однако известно, что любая из когда-либо существовавших и ныне существующих 

религий проповедует свое абсолютное превосходство над всеми остальными и 

настойчиво доказывает свою исключительность и безусловную ценность для 

жизнедеятельности людей. Можно ли, например, представить себе Священное Писание, 

которое бы не возвещало о своем мессианстве в деле спасения человечества? Или обязать, 

например, православного священнослужителя не превозносить православие и не ставить его 

выше всех остальных христианских конфессий. Тем более, не предавать анафеме члена своей 

общины, решившего перейти в католичество или в свидетели Иеговы, или в кришнаизм, или в 

магометанство, или в иудаизм?! Равно как и (!) представители всех других религий, 

конфессий и их деноминаций в силу своей профессиональной деятельности не могут не 

относиться крайне отрицательно к любым иным религиозным воззрениям и обрядам  

отправления культов (а не к людям). 

(!) Таким образом, проявление толерантности к иным религиозным воззрениям и 

«вероуставам» (а не людям) для служителей культов немыслимо не только из-за их 

ревностного служения своим религиозным убеждениям. Но и из-за самой исторической 

сущности и предназначения религии как социально-экономического, культурного 

(духовного) и политического явления, служащего идейно-идеологическим и 

мировоззренческим фундаментом для консолидации и жизнедеятельности людей в 

границах единого суверенного государства.  

Статья 29 Конституции РФ 
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие … религиозную ненависть и вражду. Запрещается 

пропаганда … религиозного … превосходства. 

Вышеприведенные положения Конституции неизбежно предопределяют и правовое 

содержание перечисленных норм УК РФ и правоприменительную практику по ним, которые, с 

нашей точки зрения, несут не только потенциальную, но и реальную угрозу безопасности 

нашему обществу и государству. 

Приравнивая религию к расовым, национальным и языковым характеристикам людей, 

допускается правовая ошибка, связанная, в частности, с необходимостью уголовного 

преследования событийно-содержательной и идейно-идеологических основ всех 

существующих текстов Священных Писаний. Достаточно привести в подтверждение данных 

слов несколько цитат из Торы, Нового Завета и Корана.  

… (приводятся тексты из торы, Библии, корана) 

Надо ли доказывать, что приведенные тексты Священных Писаний не оставляют человеку 

никаких возможностей для инакомыслия и никакой духовной альтернативы и, соответственно, 

для терпимого (толерантного) отношения к иным мировоззренческим идеям, 

верованиям и духовным позициям (а не к людям)? 

В результате данное законоположение (ст.29 Конституции) устанавливает недопустимо 

широкие пределы усмотрения при его толковании правоприменителем, тем самым позволяя на 

основе субъективного подхода признать то или иное религиозное воззрение либо их 

литературу экстремистской. (абсолютно все религии и их писания нужно тогда признать 

экстремистскими) 

(!) Другое дело, когда пропаганда превосходства религии направлена на возбуждение 

ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека, сопровождается 



   

 

   

 

насильственными (агрессивными) ДЕЙСТВИЯМИ либо ПРИЗЫВАМИ к совершению таких 

действий. …” 

Из всего вышеизложенного, для любого здравомыслящего человека, объективно-

очевидно станет то, что надо разделять отношение субъекта к учению, вере, 
обрядам и пр. с одной стороны и к человеку, к людям, исповедующим какую-либо 

религию и вероучение с другой стороны. Исповедание и проповедь субъектом 
исключительности и превосходства своей религии и учения, обличение и 
проповедь неполноценности и ложности иных учений, вер и религий — не 

должно восприниматься обществом и квалифицироваться законом как 
преступление. Само осознание человеком, исключительности и превосходства его 

религии и вероучения над иными религиями и вероучениями — является 
естественной и неотделимой нормой и фактом абсолютно каждого религиозного 

вероучения, и не ведёт, обязательно и закономерно, общество к религиозным 
войнам или иным проявлениям агрессии и насилия. Любая нормальная религия, 

здравое вероучение, любвеобильный человек — разделяет своё отношение лично 
к человеку от своего, пусть и отрицательного, негативно-презрительного 
отношения к взглядам, убеждениям, вере и учению этого человека, а потому 

любая нормальная религия, здравое вероучение, любвеобильный человек 
никогда не причинит никакого зла инакомыслящему или инаковерующему 

человеку. Осознанность любвеобильным человеков истинности, полноценности, 
исключительности, превосходства своих любвеобильных взглядов будет 

побуждать его, лишь ненасильственными методами, желание донести до всех 
окружающих идеи его любвеобильного, истинного, полноценного, 

исключительного, превосходного учения о том, что вечный БОГ Иисус Христос, 
сотворивший всё, есть ЛЮБОВЬ, и хочет чтобы мы все любили друг друга, даже 
до самопожертвования но без оружия в руках, любили друг друга так, как Он 

показал нам в Своей земной жизни 2000 лет тому назад, и что Он не хочет смерти 
грешников, но чтобы все они покаялись в злодеяниях своих и вечно живы были и 

счастливы. 

Из всего вышеизложенного, для любого здравомыслящего человека, объективно-
очевидно станет то, что единственно-приемлемое уголовно-правовое 

определение пропаганды религиозного превосходства должно быть 
следующим: 

“Пропаганда превосходства религии направлена на возбуждение 

ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека, и 
обязательно сопровождается насильственными (агрессивными) 

ДЕЙСТВИЯМИ либо ПРИЗЫВАМИ к совершению таких действий.” 

НИКАКИМИ материалами дела не было установлено и не подтверждается 
факт того, что я, христианин, пацифист, космополит, противник всякого 

насилия, любой агрессии и войн, якобы, разделяю экстремистские 
взгляды об исключительности, превосходстве и неполноценности 

мусульман по признаку их религиозной принадлежности к исламу. Да и в 
принципе не могло быть установлено и подтверждено, так как я — 
космополит и христианин, а мои вероучение, взгляды и убеждения 

основываются на любви к каждому человеку на земле независимо от его 
расы, национальности, вероисповедания и других отличительных 

признаков одних людей от других. А мои обоснованные критические 



   

 

   

 

негативно-оценочные исследовательские суждения и заключения о 

неполноценности и низости человеконенавистнического вероучения 
корана и ислама, пусть даже выраженные в отрицательных номинациях, 
не могут быть и не должны квалифицироваться как мотив религиозного 

превосходства, так как истинный мотив моих действий, а именно то, что 
побуждает меня записывать видео, подобные исследуемым в рамках 

данного уголовного дела — так это ревность по Истине, любовь к 
мусульман и желание донести им Истину, о том, что Бог есть любовь, и не 

хочет чтоб мы убивали друг друга, тем более во имя Него или Его имени. 

МОТИВ (НЕНАВИСТЬ, ВРАЖДА религиозная):                 
Статья 29 Конституции РФ 
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие … религиозную ненависть и вражду. Запрещается 

пропаганда … религиозного … превосходства. 

Мне вменяют как “Обстоятельства, отягчающие наказание” п. “е” ст. 63 УК РФ.  
1. Отягчающими обстоятельствами признаются: 
е) совершение преступления по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 

вражды в отношении какой-либо социальной группы; 

и указывают на мотив моих якобы преступных действий то, что я выложил свои 

видео со своими высказываниями, оценочными, суждениями, умозаключениями и 
критикой экстремистских и человеконенавистнических текстов корана и учения 

ислама по причине религиозной ненависти и вражды к мусульманам. Это 
ЗАВЕДОМО ЛОЖНОЕ обвинение следователем орловым никак не доказывается 
никакими материалами данного сфабрикованного дела. Факт моей, так 

называемой религиозной ненависти и вражды к мусульманам, а также якобы 
разделения мною экстремистских взглядов об исключительности, превосходстве и 

неполноценности человека по признаку религиозной принадлежности 
следователем оровым не исследовался вовсе и не устанавливался никакими 

следственными мероприятиями от слова совсем. 

Теория и практика уголовного права, говорят о том, что: 

[13] Под действиями, направленными на ВОЗБУЖДЕНИЕ НЕНАВИСТИ ЛИБО ВРАЖДЫ, 

следует понимать, в частности, высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие 

необходимость: 
- геноцида, 
- массовых репрессий, 
- депортаций, 
- совершения иных противоправных действий, в том числе применения насилия, в отношении 

представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той или иной религии и других групп 

лиц. 

В моих видео, исследуемых в рамках данного дела, и близко не было, нет 

и никогда не будет высказываний, обосновывающих и (или) 
утверждающих необходимость ГЕНОЦИДА, МАССОВЫХ РЕПРЕСИЙ, 

ДЕПОРТАЦИИ или применения иных каких-либо других 
НАСИЛЬСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ в отношении МУСУЛЬМАН. 

Также теория и практика уголовного права, говорят о том, что: 



   

 

   

 

(!) Критика политических организаций, идеологических и религиозных объединений, 

политических, идеологических или религиозных убеждений, национальных или религиозных 

обычаев сама по себе не должна рассматриваться как действие, направленное на 

возбуждение ненависти или вражды. … 

Критика (от фр. critique из др.-греч. крткп ts/vh «искусство разбирать, суждение») — это анализ, 

оценка и суждение о явлениях какой-либо из областей человеческой деятельности. Задачами 

критики являются: 
— выявление противоречий; 
— выявление ошибок и их разбор; 
— разбор (анализ), обсуждение чего-либо с целью дать оценку (например, литературная 

критика); 
— отрицательное суждение о чем-либо (в искусстве, общественной жизни и т.д.), указание на 

недостатки; 
— исследование, научная проверка достоверности, подлинности чего-либо (например, критика 

текста, критика исторических источников); 
— отзыв, обсуждение чего-либо с целью выразить свою точку зрения; 
— оценка19.  

Критика — разбор, обсуждение кого-либо, чего-либо с целью указать на недостатки, 

вынести оценку20. … 

Как уже выше отмечалось, высказывания, суждения, умозаключения, использующие факты 

межнациональных, межконфессиональных или иных социальных отношений в научных или 

политических дискуссиях и текстах, информационных материалах, не направленных на 

возбуждение ненависти или вражды, не преследующих цели возбудить ненависть либо 

вражду, а равно унизить достоинство человека либо группы лиц по признакам  пола, 

расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, принадлежности к 

какой-либо социальной группе, к экстремистским не относятся.” 

Следовательно, мои исследовательские, обучающие, просветительские видео, и 

находящиеся в них глубоко-аналитические умозаключения, оценочные 
отрицательные суждения, отзывы, выражающие мою точку зрения, критику 
экстремистского человеконенавистнического учения ислама, основанного на 

текстах корана, не должны и не могут рассматриваться следователем орловым и 
прокурором радостиной как действия, направленные на возбуждение ненависти 

или вражды, так как к экстремистским не относятся. 

НИКАКИМИ материалами дела не была установлена и не подтверждается 
моя, якобы, ненависть к мусульманам, как к людям, исповедующим 

ислам, тем более единственно по факту и причине их этого исповедания 
ислама, приверженности религии ислам. Да и в принципе не могла быть 

установлена и подтверждена, так как я космополит и христианин, мои 
вероучение, взгляды и убеждения основываются на любви к каждому 

человеку на земле независимо от его расы, национальности, 
вероисповедания и других отличительных признаков одних людей от 
других. А мои обоснованные критические негативно-оценочные 

исследовательские суждения и заключения о враждебном и 
человеконенавистническом вероучении корана и ислама, пусть даже 

выраженные и в отрицательных номинациях, не могут быть и не должны 
квалифицироваться как мотив религиозной ненависти или вражды в 

отношении к мусульманской группе людей как таковых, так как 
истинный мотив моих действий, а именно то, что побуждает меня 

записывать видео, подобные исследуемым в рамках данного уголовного 
дела — так это ревность по Истине, любовь к мусульман и желание 



   

 

   

 

донести им Истину, о том, что Бог есть любовь, и Он не хочет чтоб мы 

мстили друг другу, убивали друг друга, тем более во имя Него или Его 
имени. 

Обо всём этом я неоднократно говорил следователю Орлову. Как видно, 

ему оказалось плевать на все эти мои показания. Он видит меня 

ненавистником именно людей-мусульман. Он ошибается. Бог видит моё 

сердце, и знает, что я чист пред Ним и Его творением, потому что люблю 

всех людей, а потому и обличаю зло и тьму, по образу и подобию нашего 

Бога-Творца-Родителя, который обличает, учит и воспитывает того, кого 

любит. 

УПК РФ Статья 73. Обстоятельства, подлежащие доказыванию  
1. При производстве по уголовному делу подлежат доказыванию: 
1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения 

преступления); 
2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и МОТИВЫ; 
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 

В обвинительном заключении следователь орлов утверждает, что верно 

установил мой мотив совершения мною, якобы, преступных действий. Этот 

МОТИВ — РЕЛИГИОЗНАЯ НЕНАВИСТЬ и ВРАЖДА в ОТНОШЕНИИ ЛИЦ, 

ИСПОВЕДУЮЩИХ ИСЛАМ. НО следователь орлов либо ошибается, либо лжёт, 

так как постоянно слышал от меня о том, что я проповедую любовь ко всем 

людям независимо от их вероисповедания. 

Как доказательство своего ложного утверждения о мотиве моих действий, 

следователь орлов приводит заключение экспертизы, в которой перед экспертами 

им же был поставлен следующий вопрос: 

— Выражено ли в представленном информационном материале 
негативное (неуважительное, презрительное) отношение к религиозной 

или богослужебной литературе, …. 

Если да, то использовались ли при этом оскорбительные слова и 
выражения? 

и эксперты дали своё заключение: 

— В представленном информационном материале содержится 

совокупность лингвистических и психологических признаков негативного 

(неуважительного, презрительного) отношения к религиозной 

литературе (Корану), а также к исламу в целом, характеризуя священную 

книгу мусульман, а также ислам в целом, автор использует негативно 

оценочные номинации. 

НО, 

ПЕРВОЕ: 



   

 

   

 

мой истинный МОТИВ правильно словами выражается так — это 

НЕГАТИВНОЕ (НЕУВАЖИТЕЛЬНОЕ, ПРЕЗРИТЕЛЬНОЕ) отношение, не 

просто к корану и к исламу как таковым, просто потому что это 

исламская книга и исламская религия соответственно, и уж тем более 

если бы они являлись чем-то ХОРОШИМ, НЕСУЩИХ ДОБРО и ЛЮБОВЬ, а 

моё негативное (неуважительное, презрительное) ОТНОШЕНИЕ К 

людоедским, человеконенавистническим, экстремистским, 

шовинистским, ксенофобским, клеветническим жизнь и учение Иисуса 

Христа ТЕКСТАМ корана и УЧЕНИЮ ислама о: 

— кровной ненависти и вражде, джихаде (т.е. убийствам всех 
неверных), насмехательстве над грешниками, пр. 

— клевете на жизнь и учение Иисуса Христа. 

Обращаю внимание суда на то, что следователь из вопроса, поставленного перед 
экспертом, намеренно выбрасывает и не указвывает ОБЪЕКТ и ПРИЧИНУ моего 

негативного (неуважительное, презрительное) отношения именно К 
ТЕКСТАМ корана и УЧЕНИЮ ислама, а не просто к корану и исламу как 
таковым, просто потому что это исламская книга и исламская религия 

соответственно, или уж тем белее, к корану и исламу, которые являются чем-то 
ХОРОШИМ, НЕСУЩИХ ДОБРО и ЛЮБОВЬ, что в корне меняет правовой смысл 

сказанного, так как между негативным (неуважительным, презрительным) 
отношением к ПРЕДМЕТУ с ДОБРОЙ СУЩНОСТЬЮ и негативным 

(неуважительным, презрительным) отношением к ЗЛОЙ СУЩНОСТИ 
ПРЕДМЕТА кардинальная разница. 

Эксперты вместо того, чтобы объективно установить ОБЪЕКТ и ПРИЧИНУ 

моего “НЕГАТИВНОГО (НЕУВАЖИТЕЛЬНОГО, ПРЕЗРИТЕЛЬНОГО) 

ОТНОШЕНИЯ” не просто к мусульманской книге коран и мусульманской 

религии ислам, а именно моего негативного (неуважительного, 

презрительного) ОТНОШЕНИЯ К людоедским, 

человеконенавистническим, экстремистским, шовинистским, 

ксенофобским, клеветническим жизнь и учение Иисуса Христа ТЕКСТАМ 

корана и УЧЕНИЮ ислама о: 

— кровной ненависти и вражде, джихаде (т.е. убийствам всех 

неверных), насмехательстве над грешниками, пр. 

— клевете на жизнь и учение Иисуса Христа., 

по причине моего неприятия всякого насилия, войн, убийств, грабежей, которые 

одобряются кораном и возводятся исламом в пример и образец совершенной 

святости и преуспевания в мусульманской жизни,  

эксперты ответили на поставленный вопрос НЕ ОБЪЕКТИВНО, с заведомо 

обвинительным уклоном, так как экспертам был предоставлен мой видеоролик, 

из содержания которого объективно-очевидно то, что я, являясь учеником и 

последователем святой-доброй жизни ИИСУСА ХРИСТА и проповедником любви 



   

 

   

 

даже к грешникам, НЕГАТИВНО (НЕУВАЖИТЕЛЬНО, ПРЕЗРИТЕЛЬНО) 

ОТНОШУСЬ” именно К ТЕКСТАМ корана и УЧЕНИЮ ислама о: 

— кровной ненависти и вражде, джихаде (т.е. убийствам всех 

неверных), насмехательстве над грешниками, пр. 

— клевете на жизнь и учение Иисуса Христа. 

ВТОРОЕ: 

Кто-нибудь из здравомыслящих людей, может мне объяснить как в голове у 

следователя, между моим РЕАЛЬНЫМ НЕГАТИВНЫМ (НЕУВАЖИТЕЛЬНЫМ, 
ПРЕЗРИТЕЛЬНЫМ) ОТНОШЕНЕМ К людоедским, 

человеконенавистническим, экстремистским, шовинистским, 
ксенофобским, клеветническим жизнь и учение Иисуса Христа ТЕКСТАМ 
корана и УЧЕНИЮ ислама о: 

— кровной ненависти и вражде, джихаде (т.е. убийствам всех 
неверных), насмехательстве над грешниками, пр. 

— клевете на жизнь и учение Иисуса Христа., 

И ВЫМЫШЛЕННЫМ СЛЕДОВАТЕЛЕМ, ЯКОБЫ моим, НЕГАТИВНЫМ 
(НЕУВАЖИТЕЛЬНЫМ, ПРЕЗРИТЕЛЬНЫМ) ОТНОШЕНЕМ К МУСУЛЬМАНАМ, 

СТАВИТСЯ ЗНАК РАВЕНСТВА??? 

В моём мире, уме и сердце, такого знака равенства нет! 

Любящие и здравомыслящие Родители, найдя у ребёнка какую-нибудь 
недостойную, вредную, опасную литературу не начинают тут же ненавидеть 

своего ребёнка, а сядут со своим ребёнком и обсудят то, что он читает и почему 
этим интересуется, и дадут свой аргументированный ответ, возможно и с 
использованием отрицательных номинаций, на то, почему они сами считают эту 

литературу плохой и почему хотели бы, что и их ребёнок искренне понял то, что 
эта литература плохая и сам бы выкинул её на помойку. Такое отношение 

родителей к детям — есть проявление любви и заботы. Именно этим самым я и 
занимаюсь, этим являю свою деятельную любовь к мусульманам, с риском для 

собственной жизни, когда публично выкладываю свои просветительские, 
глубокоаналитические, образовательные видеоролики с чтением текстов корана и 

моей аргументированной критикой их людоедских, человеконенавистнических, 
экстремистских смыслов, идей и призывов. 

Тем самым видно, что ЭКСПЕРТЫ ДАЛИ предвзятую и необъективную 

ОЦЕНКУ на основе искажённого, поставленного следователем вопроса с 
обвинительным уклоном, КОТОРАЯ, то есть оценка экспертов, 
следователем ПОЛОЖЕНА КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО якобы верно 

установленного им моего МОТИВА, а по факту, это ОЦЕНКА экспертов 
является лишь ДОКАЗАТЕЛЬСТВОМ ФАНТАЗИЙ и ПРЕДУБЕЖДЕНИЙ 

следователя и экспертов обо МНЕ и МОТИВАХ моих действий. Неверные 
оценки моих действий данными лица привели к нарушению норм 

процессуального и материального права. 

  



   

 

   

 

ЭКСТРЕМИСТСКИЙ КОРАН:                                                 

В 2013 году Октябрьский районный суд Новороссийска признал экстремистским 

"Смысловой перевод Священного Корана на русский язык" Эльмира Кулиева , изданный в 

2002 году. Таким образом суд удовлетворил иск новороссийского транспортного прокурора о 

включении этой книги в федеральный перечень экстремисткой литературы. 

… перевод Кулиева, по мнению экспертов, содержит экстремистские высказывания . 

— Эксперт нашёл там несколько признаков, указывающих на экстремизм. В частности, на 

нескольких страницах говорится о превосходстве людей, исповедывающих ислам, над 

теми, кто придерживается другой религии, о преимуществе мусульман над 

представителями других народов, даётся негативная оценка представителям других 

религий. 

Те есть то, что я рассказываю христианам и колеблющимся мусульман о 
том, что коран это экстремистская литература, следователь орлов и 

прокурор радостина называют экстримизмом. У меня снова риторический 
вопрос: С каких пор указание на то, что белое это белое, а чёрное это 

чёрное стало экстремизмом в россии? Можно ли обвинять, судить и 
осуждать человека за то, что он экстремистский коран называет 
экстремистским? Ответ: НЕТ, нельзя ни обвинять, ни судить, ни тем более 

осуждать. 

Кто-то может сделать справедливое замечание: “Согласно той же 
научной теории, что ты сам же привёл, может быть и коран не 

экстремистский? Я просто маленький человек и у меня нет возможности 
к архивам того дела, чтобы познакомиться с экспертизой того дела, 

которая сделала вывод об экстремизме корана. Но хочется верить, что те 
эксперты, которые её проводили, делали свой анализ как раз исходя из 

той теории, которая представлена в рамках данного ходатайства. Но я, 
хоть и не являюсь официально признанным судебным экспертом в 

области религии и лингвистики утверждаю, что в коране повествуется не 
просто об исключительности ислама, а именно содержаться призывы 
грабить, порабощать, убивать, всех неверных и покорять мир исламу 

огнём и мечом, насилием и войнами, а потому коран и ислам это именно 
экстремистская литература и религия. Доказательство тому, а именно 

тексты корана экстремистского толка и содержания, находятся в моей 
авторской книге “КОРАН глазами ХРИСТИАНИНА” и на странице моего 

авторского сайта “Исламский джихад     священная война мусульман” 

 https://christolube.ru/islamskiy-dzhihad-svyaschennaya-voyna-musulman 

 

  



   

 

   

 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ВЫВОД:             
Следующий: 

1) ПОТЕРПЕВШЕГО по делу НЕТ. 
2) Согласно норме закона ст. 148 УК РФ, охраняющей ст. 28 

Конституции РФ, ничьего ПРАВА свободно ИСПОВЕДОВАТЬ ислам, 
РАСПРОСТРАНЯТЬ мусульманские убеждения и ДЕЙСТВОВАТЬ в 

соответствии с ними Я НЕ НАРУШИЛ. 
3) МОИ просветительские, образовательные, исследовательские, 

аналитические видео-проповеди с критикой экстремистского 
человеконенавистнического учения ислама, основанного на текстах 
корана, не являются хулиганскими выходками, выражающими 

неуважение к обществу. 
4) ЦЕЛЬ моих видео об исламе и коране — НЕ оскорбление 

религиозных чувств верующих мусульман-людей, лишь по признаку 
их принадлежности к исламу, а ПРОСВЕЩЕНИЕ и ОСВЕДОМЛЕНИЕ 

верующих христиан и колеблющихся в исламе мусульман, об 
экстремистском, человеконенавистническом вероучении ислама, 

основанном на текстах корана, также хулящих и клевещущих на 
жизнь и учение Исуса Христа. 

5) Религиозная ненависть и вражда к мусульманам-людям, по причине 

их принадлежности к исламу, НИКОГДА НЕ БЫЛА и НЕ БУДЕТ моим 

МОТИВОМ, то есть побуждающий меня силой, выкладывать свои 

видео с обоснованной критикой исламского экстремистского, 

человеконенавистнического вероучения, основанного на коране, 

ибо, согласно теории и практике уголовного права, религиозная 

ненависть и вражда есть призывы, обоснование и (или) 

утверждение необходимости ГЕНОЦИДА, МАССОВЫХ РЕПРЕСИЙ, 

ДЕПОРТАЦИИ или применения иных каких-либо других 

НАСИЛЬСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ в отношении МУСУЛЬМАН, по причине 

их принадлежности к исламу, что для меня, как христианина и 

проповедника совершенной, если потребуется то и жертвенной, 

любви ко всем людям Земли, космополита, пацифиста, противника 

всякого насилия, притеснения, репрессий и войн в корне не 

приемлемо и не допустимо. 

ПРОСВЕЩЕНИЕ и ОСВЕДОМЛЕНИЕ верующих христиан и 

колеблющихся в исламе мусульман, об экстремистском, 

человеконенавистническом вероучении ислама и корана, в целях 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЯ их от попадания в сети этого дьявольского 

учения, суть и великая идея, которого как раз и базируется на 

ненависти ко всем неверным и вражде с ними, посредством огня и 

меча, насилия и войн, до истребления последнего, непокорившегося 

исламу, неверного, то есть до тех пор, пока вся Земля не покорится 

исламу — вот истинный МОТИВ, и побуждающая меня сила, того, что 

я выкладывал и буду продолжать выкладывать свои 



   

 

   

 

просветительские видео с аргументированным разоблачением 

ислама, как миролюбивой и толерантной религии, основанной на 

"любвеобильных" стихах корана убивать всех неверных, получая за 

это высшую награду от Бога и наилучшее место в райских обителях. 

__________________________________________________________________ 

Основанием необходимости единоразового приобщения данных материалов, в 
данный момент, прежде дачи моих письменных и устных показаний является то, 

что: 

1) в ходе судебного заседания мною будут заявляться ходатайства, а также 
даваться письменные и устные показания, в которых я буду регулярно и 

неоднократно ссылаться на данные материалы, их разные части; 
2) данные материалы определяют моё мировоззрение, характеризуют мои 

взгляды, показывают своим содержанием то, что в моих действиях не 
содержится квалифицирующих признаков состава преступления, в целом 
подтверждают мою невиновность. 

Руководствуясь ст. 14, 15, 73, 84, 86, 87, 88 УПК РФ 

ПРОШУ: 

1) Приобщить к материалам уголовного дела USB-носитель PERFEO 16Gb 
(флешка, электронный серийный №071836DE34184A37), содержащий 

файлы, доказывающий мою невиновность: 
1. В Новороссийске суд признал экстремистским один из переводов Корана 

(Российская газета).pdf; 
2. Статья об оскорблении чувств верующих в России и случаи вынесения приговоров. 

Досье (ТАСС).pdf 
3. Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий (ГУ МВД РОССИИ ПО Г.САНКТ-

ПЕТЕРБУРГУ И ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ); 
4. Что нужно знать о 148-й статье УК РФ (Коммерсант).pdf; 
5. К вопросу квалификации посягательств на свободу совести и вероисповеданий (ст.148 

УК РФ) — Сибирский Юридический Университет, 07.06.19; 
6. УЧЕНЫЕ ОБСУДИЛИ ПРОТИВОРЕЧИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗАЩИТЕ ЧУВСТВ 

ВЕРУЮЩИХ. В МГЮА эксперт рассказал о том, как положения Уголовного кодекса 

нарушают Конституцию РФ (АГ).pdf 
7. Установление уголовной ответственности за оскорбление религиозных чувств верующих 

как пример игнорирования законодателем теории криминализации деяний.pdf;  
8. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПРИЗНАКИ НАРУШЕНИЯ ПРАВА НА СВОБОДУ СОВЕСТИ И 

ВЕРОИСПОВЕДАНИЙ (ПИТУЛЬКО Ксения Викторовна, 2020) — КиберЛенинка.pdf; 
9. Уголовно-правовая характеристика и практика применения ч. 1 ст. 148 УК РФ 

(Гончаренко Анна Ивановна, 2018) — КиберЛенинка; 
10. Отдельные проблемы установления и реализации уголовной ответственности за ч. 1 ст. 

148 УК РФ (Иванова Татьяна Евгеньевна, 2017) — КиберЛенинка; 
11. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВА НА СВОБОДУ 

ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ (Свирина А. Ю., магистерская диссертация. НИТГУ, 2020);  
12. Экспертиза экстремистских материалов, проблемы методического и информационного 

обеспечения (Елена Игоревна Галяшина, 2018) — КиберЛенинка; 
13. Конфессиональная исключительность как феноменрелигиозного сознания (Рагимов А. 

А., ДГУ, Журнал Исламоведение, 2012) — КиберЛенинка.pdf; 
14. Проблемы правового содержания права на свободу совести и вероисповедания, а также 

определения религиозного экстремизма (2015) — КиберЛенинка.pdf; 



   

 

   

 

2) В ходе исследования доказательств в судебном заседании огласить 

полностью статью №1,6,14 из списка, перечисленного выше в п.1 
просительной части (Приложения №2,3,4). 

Воспроизвести исследуемые видеоролики “#РАЙ ИСЛАМИСТОВ — созерцание 

из рая вечных мук грешников в аду (14.07.22) #ВЕГАН 💚 #ХРИСТОЛЮБ ✝️” 

и “☪️ #КОРАН об ИИСУСЕ ✝️ ХРИСТОС в ИСЛАМЕ ☪️ №2 Иса — Евангелист 

Торы (23.12.22) #ВЕГАН 💚 #ХРИСТОЛЮБ ✝️” для сравнения и сопоставления в 

них сказанного с предоставленными материалами для убеждения в моей 

невиновности. 

Приложения: 

1) USB-носитель PERFEO 16Gb (флешка, электронный серийный 

№071836DE34184A37), содержащий документы и видеоролики; 
2) Статья “В Новороссийске суд признал экстремистским один из переводов 

Корана” — Российская газета. 

3) Статья “УЧЕНЫЕ ОБСУДИЛИ ПРОТИВОРЕЧИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О 
ЗАЩИТЕ ЧУВСТВ ВЕРУЮЩИХ. В МГЮА эксперт рассказал о том, как 

положения Уголовного кодекса нарушают Конституцию РФ” — Адвокатская 
газета. 

4) Статья “Проблемы правового содержания права на свободу совести и 
вероисповедания, а также определения религиозного экстремизма (2015)” 

— КиберЛенинка; 
5) Статья “Экспертиза экстремистских материалов, проблемы методического и 

информационного обеспечения (Елена Игоревна Галяшина, 2018) — 

КиберЛенинка. 

Дата __.__.24 
Веган Христолюб Божий 

  


