
Воронежский областной суд
судье Чистяковой Ольге Степановне

от обвиняемого Вегана Христолюба Божьего

ХОДАТАЙСТВО №ПП12.1 “№80-ФЗ статья 6.1”
о приобщении к материалам уголовного дела

письменных показаний обвиняемого о
ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995№80-ФЗ

“Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне”,
доказывающих его невиновность.

Следователь Орлов и прокурор Радостина, причиняя мне, реальному человеку,
душевно-телесные страдания и материальный ущерб, злоупотребляя правом и
властными полномочиями, ЛОЖНО обвиняют меня в том, что
по мотивам презрительно-негативного отношения к деятельности СССР в годы Второй
мировой войны и участникам Великой Отечественной войны,
я “публично распространяю заведомо ложные сведения о деятельности СССР в
годы Второй мировой войны и о ветеранах Великой Отечественной войны,
оскорбляющие память защитников Отечества и унижающие честь и достоинства
ветерана Великой Отечественной войны”,
тем самым совершаю преступление против мира и безопасности человечества,
умышленно реабилитируя идеологию и практику нацизма, осознавая, предвидя и желая
наступления общественно опасных последствий.

Однако, вопреки вышесказанного,

по МОТИВАМ любви и благожелательства ко всем людям земли, независимо от пола,
расы, этноса, национальности, вероисповедания, во свете своего христианского
вероисповедания, пацифистских и космополитичных убеждений,
с ЦЕЛЬЮ предотвращения любого насилия и новых войн,
в форме своих морально-нравственных оценочных суждений,
я “публично распространяю,
на мой ЧИСТОСЕРДЕЧНЫЙ взгляд и ИСКРЕННИЕ убеждения,
ПРАВДИВЫЕ сведения о ПРЕСТУПНОЙ деятельности СССР в годы Второй
мировой войны и о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ УЧАСТНИКОВ, а не ветеранов, Великой
Отечественной войны, НЕ СОДЕРЖАЩИХ в себе оскорбления памяти защитников
Отечества и унижения чести и достоинства ветерана Великой Отечественной
войны”, ибо правда не оскорбляет и не унижает,
тем самым умышленно совершаю НЕ преступление, а доброе дело, способствуя
наступлению и сохранению абсолютного и настоящего мира и безопасности
человечества на планете Земля, а не временному перерыву-паузе до очередной
человеческой мясорубки,
не реабилитируя националистические и людоедские идеологию и практику нацизма,
через обличения пропаганды насилия и убийства, разжигания войн и культа
победобесия, восхваления войн и героизацию убийц-участников войны;
а воскрешая, мало кем исповедуемое и исполняемое в жизни, учение Иисуса Христа о
любви ко всем людям Земли и даже к своим врагам через проповедь ненасилия, ответа
на зло добром, подставления ударевшиму другой щеки, пацифизма и космополитизма,
осознавая, предвидя и желая наступления НЕ опасных последствий в обществе,
а осознавая, предвидя и желая наступления абсолютного общественного
благополучия совершенного общества через возрастание в богоподобной, а
если потребуется, то и жертвенной, любви даже к своим врагам, тем людям, кто
причиняет нам боль и страдания.

 



Согласно научной статье:

“РЕАБИЛИТАЦИЯ НАЦИЗМА: УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ”
Н.А. Егорова, Волгоградская академия МВД России, г. Волгоград, Российская
Федерация. 2015.
https://cyberleninka.ru/article/n/reabilitatsiya-natsizma-ugolovno-pravovoy-analiz
“Субъективной стороны рассматриваемая форма реабилитации нацизма —
преступление, совершаемое с прямым умыслом, любыми целями и мотивами.
НЕ ОБРАЗУЕТ данного СОСТАВА передача сведений ПРИ ОТСУТСТВИИ у
субъекта УВЕРЕННОСТИ в их ЛОЖНОСТИ.
Таким образом, никакая критика, никакие оценки деятельности СССР в
годы Второй мировой войны не могут быть квалифицированы по ч. 1 или
2 ст. 354.1 УК, если не сопровождаются публичным распространением
ЗАВЕДОМО не соответствующих действительности сведений о такой
деятельности.
Равным образом не является преступлением распространение сведений о
такой деятельности СССР, которая не может быть оценена однозначно
позитивно или негативно.”

под ЗАВЕДОМО ложными сведениями следует понимать то, что, распространяя
данные сведения, я должен был осознавать их ложность и сознательно
вводить своих слушателей в заблуждение, выдавая эти сведения за правдивые.

В ранее вынесенном постановлении суда под председательством судьи Петрова
М.Г. от 23 января 2024 года по данному уголовному делу было отмечено то, что
“Заведомое несоответствие действительности, распространяемых мною сведений
(то есть их ЗАВЕДОМАЯ ложность) в силу ст. 73 УПК РФ входит в предмет
доказывания по уголовному делу”
однако, следователем Орловым, “ЗАВЕДОМАЯ ложность” вовсе не была ни
предметом исследования, ни предметом доказывания, а потому в
материалах уголовного дела нет ни одного доказательства того, что я
“публично распространяя, на мой ЧИСТОСЕРДЕЧНЫЙ взгляд и
ИСКРЕННИЕ убеждения, ПРАВДИВЫЕ сведения о ПРЕСТУПНОЙ
деятельности СССР в годы Второй мировой войны и о ПРЕСТУПЛЕНИЯХ
УЧАСТНИКОВ, а не ветеранов, Великой Отечественной войны, на самом
деле, был уверен в их ложности, осознавая то, что они заведомо не
соответствуют действительности.
СЛЕДОВАТЕЛЬНО, мои деяния, не могут быть квалифицированы как
преступления, предусмотренные ч. 2, 4 ст. 354.1 УК РФ.

Несмотря на то, что, согласно ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ
“Презумпция невиновности” я не обязан доказывать свою невиновность, а всё
“бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в
защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения”, во
избежание вынесения заведомо незаконного приговора

к данному ходатайству приложены мои письменные показания касательно
обвинения меня в нарушении ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995 №80-ФЗ
“Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне
1941-1945 годов”.

 



ч. 2 ст. 354.1 УК РФ
Под ложными сведениями сторона обвинения понимает сведения,
отличающиеся от сведений, сообщаемых Писаревым и Перцевым в суде. НО эти
сведения — не являются объективными и общеизвестными. На планете Земля, и в
россии в частности, о существовании таких людей как Писарев и Перцев, знают
лишь несколько человек, уж не говоря про то, что эти люди думают о прошлом
человечества. В своих показаниях эти люди не сравнивают якобы ложные
сведения, распространяемые Веганом Х. Б., с какими-то истинными всем
известными сведениями, где-то зафиксированных и узаконенных, они их
сравнивают лишь с самими собой, своими знаниями, мыслями и оценками. В
данном разбирательстве в историках вообще нет никакой необходимости, ибо они
не могут ни доказать истинности своих утверждений, ни опровергнуть
утверждения противоположные, ибо их знания и мировоззрение — это всего
лишь их частные, ограниченные, субъективные знания и мнения, анализ и
оценки событий прошлого, они не являются и не могут являться в принципе
истиной в последней инстанции. Сторона обвинения должна была предоставить
объективную информацию о каких-то якобы истинных сведениях о деятельности
ссср в годы ВМВ и о ветеранах ВОВ, при слечении с которыми сведения,
распространяемые Веганом Х. Б. оказались бы ложными.

В обвинительном заключении сторона обвинения указала на приговор МВТ
Нюрнберга 1946 года, осуждающего преступления и идеологию немецкого
нацизма, а также указала на ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995
№80-ФЗ “Об увековечении Победы советского народа в Великой
Отечественной войне 1941-1945 годов”, которой запрещается:

1) отождествление целей, решений и действий руководства СССР,
командования и военнослужащих СССР с целями, решениями и действиями
руководства нацистской Германии, командования и военнослужащих
нацистской Германии и европейских стран оси, установленными
приговором Международного военного трибунала для суда и наказания
главных военных преступников европейских стран оси (Нюрнбергского
трибунала) либо приговорами национальных, военных или оккупационных
трибуналов, основанными на приговоре Международного военного
трибунала для суда и наказания главных военных преступников
европейских стран оси (Нюрнбергского трибунала) либо вынесенными в
период Великой Отечественной войны, Второй мировой войны, а также

2) отрицание решающей роли советского народа в разгроме нацистской
Германии и

3) отрицание гуманитарной миссии СССР при освобождении стран Европы.

НО,

Во-первых, указанный федеральный закон не имеет никакой юридической,
правовой связки с вменяемой статьёй 354.1 УК РФ, следовательно не подлежит
применению в данном конкретном случае. За нарушение этого закона
предусмотрена, не уголовная, а административная ответственность,
предусмотренная статьёй 13.48 КоАП:

Нарушение установленного федеральным законом запрета публичного отождествления
целей, решений и действий руководства СССР, командования и военнослужащих СССР с
целями, решениями и действиями руководства нацистской Германии, командования и



военнослужащих нацистской Германии и европейских стран оси в ходе Второй мировой
войны, а также отрицания решающей роли советского народа в разгроме нацистской
Германии и гуманитарной миссии СССР при освобождении стран Европы.

Во-вторых, когда эта статья 354.1 с пятого раза была всё-таки пропихнута в УК
РФ, то в ней была всего одна часть из трёх диспозиций:

• Отрицание фактов, установленных приговором Международного военного
трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских
стран оси,

• одобрение преступлений, установленных указанным приговором, а равно
• распространение заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй

мировой войны, о ветеранах Великой Отечественной войны, совершенные
публично

И даже третья диспозиция говорит о том, что распространяемые сведения должны
противоречить именно приговору МВТ Нюрнберга 1946 года о чём говорит вся
теория и практика по ст. 354.1 УК РФ. В прецедентном деле Павла Лузгина
специально проводилась судебная комплексная ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКАЯ
психолого-лингвистическая экспертиза, в которой пытались указать какие
именно сведения, распространяемые подсудимым, противоречат конкретно
таким-то сведениям приговора МВТ Нюрнберга 1946 года.

ОТОЖДЕСТВЛЕНИЕ

1-я диспозиция ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995 №80-ФЗ говорит о
запрете отождествлении целей, решений и действий руководства СССР,
командования и военнослужащих СССР с целями, решениями и действиями
руководства нацистской Германии, командования и военнослужащих нацистской
Германии и европейских стран оси ИМЕННО и КОНКРЕТНО с установленными
приговором Международного военного трибунала для суда и наказания главных
военных преступников европейских стран оси (Нюрнбергского трибунала) либо
(иными) приговорами …

Следователем НЕ ПРОВОДИЛОСЬ НИКАКИХ следственных действий и
мероприятий по установлению и доказыванию того факта, что в высказываниях
Вегана Х. Б. есть признаки отождествления целей, решений и действий
руководства СССР, командования и военнослужащих СССР с целями, решениями
и действиями руководства нацистской Германии, командования и
военнослужащих нацистской Германии и европейских стран оси ИМЕННО и
КОНКРЕТНО с установленными приговором Международного военного
трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских
стран оси (Нюрнбергского трибунала) либо (иными) приговорами …

Специалистам по истории Перцеву и Писареву таких вопросов не задавалось ни
на стадии следствия, ни на допросе в суде. Да они и не могли разрешить такой
вопрос, ибо для этого требуется проведение судебной комплексной ИСТОРИКО-
ЮРИДИЧЕСКОЙ психолого-лингвистической экспертизы для разрешения данного
вопроса. Данной экспертизы по делу не проводилось. Имеющаяся в материалах
дела экспертиза, проводимая за полгода до возбуждения уголовного дела по ч. 2
ст. 354.1 К РФ, проводилось по ранее заведённому уголовному делу по ч. 4 ст.
354.1 УК РФ, и поставленный в ней вопрос на разрешение экспертов не имеет
никакого отношения к вопросу об “отождествлении”.

В аналитической части экспертизы есть указания на то, что автор как бы
сравнивает захватнические действия нацисткой германии и сталинского ссср, НО,
я, автор исследуемого видео Веган Х. Б., делаю это не с позиции и (или)



сравнения с приговор МВТ Нюрнберга 1946 года и иных приговоров,
перечисленных в ФЗ №80, а с точки зрения, известных мне, общедоступных
исторических сведений и информации о военной агрессии и нападении
советского союза на Польшу и Финляндию, оккупацию стран Прибалтики. Эта
военная агрессия ссср была зафиксирована и осуждена решением лиги нации
ещё в 1939 году. Откуда ссср с клеймом агрессора с позор был изгнан. Это
исторический факт, подтверждённый мировыми организациями и документами
того времени и современности. Ни приговор МВТ Нюрнберга 1946 года, ни иные
приговоры, перечисленных в ФЗ №80, не противоречат и не отменяли решения
лиги наций.

На допросе в суде, мною задавались экспертам уточняющие вопросы по
аналитической части, но все их ответы сводились к тому, что их анализ, его части
- являются лишь промежуточной частью общей экспертизы, и не являются
самостоятельными выводами и заключениями, а являются лишь
вспомогательными инструментами для ответа на конкретно поставленный
следователем перед экспертами вопрос, который содержится непосредственно в
синтезирующей части и выводе любой экспертизы. А вопрос был поставлен
следующий:

— Содержится ли в исследуемом объекте совокупность лингвистических и
психологических признаков выражения презрительно-негативного отношения к
деятельности СССР в годы Второй Мировой войны, действиям руководства,
командования и военнослужащих СССР?

Никакого отношения этот вопрос к вопросу об “отождествлении …” не имеет! И
понятно почему, потому что, как я уже показал ранее, данная экспертиза №842-
843/4-1 от 28.03.23 заказывалась и проводилось следствием в рамках
заведённого уголовного дела по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ, а не по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ.

Всем вышеизложенным доказано то, что в материалах дела нет
доказательств того, что я, автор исследуемого видео, Веган Х. Б.,
ОТОЖДЕСТВЛЯЛ цели, решения и действия руководства СССР,
командования и военнослужащих СССР с целями, решениями и
действиями руководства нацистской Германии, командования и
военнослужащих нацистской Германии и европейских стран оси,
установленными приговором Международного военного трибунала для
суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси
(Нюрнбергского трибунала) либо приговорами национальных, военных
или оккупационных трибуналов, основанными на приговоре
Международного военного трибунала для суда и наказания главных
военных преступников европейских стран оси (Нюрнбергского
трибунала) либо вынесенными в период Великой Отечественной войны,
Второй мировой войны.

ОТРИЦАНИЕ

Отрицание решающей роли советского народа в разгроме нацистской Германии

Во-первых, как я уже не однократно указывал, вся теория и практика по ст.
354.1 УК РФ говорит о том, что данная статья, находится в разделе и главе о
преступлениях против мира и безопасности человечества, а значит, любой и её
составов и диспозиции должны быть привязаны к мировым, общепризнанным
официальным документам, а не внутренним законам страны, или же внутренний
закон должен прежде опираться на какие-то мировые, общепризнанные



официальные документы. Как видно из ФЗ №80, в первой диспозиции об
“отождествлении …” это привязку ещё пытались соблюдать, но далее во 2-й и 3-й
диспозиции уже в наглую и вопреки закону впихивают сугубо
националистические интересы конкретно рашистской федерации без опоры и
ссылки на какие-либо мировые, общепризнанные официальные документы. Ни в
приговоре МВТ Нюрнберга 1946 года, ни в каких-либо иных приговорах того
времени, а также других официальных мировых документов того времени и
настоящего времени ничего не говорится о решающей роли советского народа в
разгроме нацистской германии. Наоборот, говорится о том, что первой войну
нацисткой германии объявила Англия и два года несла потери, пока все стояли в
сторонке, затем жертвой нападения германии оказалась и ссср, став невольным
участником конфликта и антигитлеровской коалиции, затем частично покорённая
Франция восстала против германии, затем Америка открыла второй фронт с
западной стороны, а до этого ленд-лизом на протяжении всей ВОВ помогала ссср
в тылу и на восточном фронте, обеспечивая всем необходимым. Лишь военным
давлением на германию с четырёх сторон (север, юг, запад и восток) она и была
повержена. Об этом, о том, что победа над нацизмом, была бы невозможна без
изначального противоборства германии Англии, ленд-лиза Америки советскому
союзу и прочим участникам антигитлеровской коалиции, без восставших армий
франции, греции и других стран, без открытого Америкой второго фронта —
говорит не только всё мировое сообщество и мировая историография, а также
львиная доля исторического сообщества рф, а также ветераны и участники ВОВ,
о чём я показывал в своих ходатайствах о приобщении доказательств, которые
судьёй Чистяковой были отвергнуты.

Во-вторых, я нигде НЕ “отрицал решающей роли советского народа в разгроме
нацистской Германии”; НО, с точки зрения своих пацифистских,
космополитических, христианских взглядов о любви ко всем людям Земли и даже
к своим врагам и о недопустимости любого насилия, я осуждал такой именно
насильственный разгром нацистской германии, ибо Иисус заповедал нам
побеждать зло лишь ДОБРОМ и ЛЮБОВЬЮ даже к своим врагам, а не их
убийством и уничтожением! На что имею полное конституционное право, а
именно, действовать в согласии со своей верой и совестью и публично
распространять свои убеждения и учения моей веры.

Отрицание гуманитарной миссии СССР при освобождении стран Европы

Во-первых, как я уже не однократно указывал, вся теория и практика по ст.
354.1 УК РФ говорит о том, что данная статья, находится в разделе и главе о
преступлениях против мира и безопасности человечества, а значит, любой и её
составов и диспозиции должны быть привязаны к мировым, общепризнанным
официальным документам, а не внутренним законам страны, или же внутренний
закон должен прежде опираться на какие-то мировые, общепризнанные
официальные документы. Как видно из ФЗ №80, в первой диспозиции об
“отождествлении …” это привязку ещё пытались соблюдать, но далее во 2-й и 3-й
диспозиции уже в наглую и вопреки закону впихивают сугубо
националистические интересы конкретно рашистской федерации без опоры и
ссылки на какие-либо мировые, общепризнанные официальные документы. Ни в
приговоре МВТ Нюрнберга 1946 года, ни в каких-либо иных приговорах того
времени, а также других официальных мировых документов того времени и
настоящего времени ничего не говорится о гуманитарной миссии СССР при
освобождении стран Европы. Наоборот, говорится о том, что после совместного
освобождения Европы от чумы нацизма антигитлеровской коалицией, именно



сталинский советский союз оккупировал все те территории, которые были
освобождены именно красной армией. Об этой насильственной оккупации и
последующих за ней геноцидом и репрессиями всех людей, несогласных
покориться красноармейскому сапогу, научному атеизму, деспотичной тирании
сталинизма и прочим прелестям красного режима — говорит не только всё
мировое сообщество и вся мировая историография (ибо после освобождения от
ненавистного ига советского союза все страны-жертвы красного режима
выпустили резолюции и официальные правительственные документы
осуждающие эту полувековую оккупацию стран европы советским союзом); а
также львиная доля исторического сообщества рф, а также ветераны и участники
ВОВ, о чём я показывал в своих ходатайствах о приобщении доказательств,
которые судьёй Чистяковой были отвергнуты.

Во-вторых, имея конституционные права на свободу мысли и слова,
распространения своих убеждений и верований, я, с точки зрения своих
пацифистских, космополитических, христианских взглядов о любви ко всем
людям Земли и даже к своим врагам и о недопустимости любого насилия, я
осуждал не освобождение стран Европы от нацизма советским союзом, а
последующее за этим порабощение сталинизму всех тех стран и народов,
освобождённых ими от нацизма, ибо Иисус заповедал нам покорять умы, души
и сердца людей лишь ДОБРОМ и ЛЮБОВЬЮ, а не их порабощением,
эксплуатацией, лишениями и даже убийством и уничтожением, чем и
занимался сталинский режим на оккупированных им территориях.

2-я и 3-я диспозиции ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995№80-ФЗ
прямо противоречат основному закону страны (Конституции), а
следовательно, не имеют правовой силы, а значит не обязательны к
соблюдению.

Во-третьих,

Следователем НЕ ПРОВОДИЛОСЬ НИКАКИХ следственных действий и
мероприятий по установлению и доказыванию того факта, что в высказываниях
Вегана Х. Б. есть признаки отрицания решающей роли советского народа в
разгроме нацистской Германии и отрицания гуманитарной миссии СССР при
освобождении стран Европы.

Специалистам по истории Перцеву и Писареву таких вопросов не задавалось ни
на стадии следствия, ни на допросе в суде. Да они и не могли разрешить такой
вопрос, ибо для этого требуется проведение судебной комплексной ИСТОРИКО-
ЮРИДИЧЕСКОЙ психолого-лингвистической экспертизы для разрешения данного
вопроса. Данной экспертизы по делу не проводилось. Имеющаяся в материалах
дела экспертиза, проводимая за полгода до возбуждения уголовного дела по ч. 2
ст. 354.1 К РФ, проводилось по ранее заведённому уголовному делу по ч. 4 ст.
354.1 УК РФ, и поставленный в ней вопрос на разрешение экспертов не имеет
никакого отношения к вопросу об “отрицании …”.

На допросе в суде, мною задавались экспертам уточняющие вопросы по
аналитической части, но все их ответы сводились к тому, что их анализ, его части
- являются лишь промежуточной частью общей экспертизы, и не являются
самостоятельными выводами и заключениями, а являются лишь
вспомогательными инструментами для ответа на конкретно поставленный
следователем перед экспертами вопрос, который содержится непосредственно в
синтезирующей части и выводе любой экспертизы. А вопрос был поставлен
следующий:



— Содержится ли в исследуемом объекте совокупность лингвистических и
психологических признаков выражения презрительно-негативного отношения к
деятельности СССР в годы Второй Мировой войны, действиям руководства,
командования и военнослужащих СССР?

Никакого отношения этот вопрос к вопросу об “отрицании …” не имеет! И понятно
почему, потому что, как я уже показал ранее, данная экспертиза №842-843/4-1
от 28.03.23 заказывалась и проводилось следствием в рамках заведённого
уголовного дела по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ, а не по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ.

Всем вышеизложенным доказано то, что в материалах дела нет
доказательств того, что я, автор исследуемого видео, Веган Х. Б.,
ОТРИЦАЛ решающую роль советского народа в разгроме нацистской
Германии и гуманитарную миссии СССР при освобождении стран Европы.

ч. 4 ст. 354.1 УК РФ
Что этот абзац с апеллированием к ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995
№80-ФЗ делает в части обвинения по ч. 4 ст. 354.1 УК РФ вообще не понятно на
первый взгляд. НО, изучив все материалы дела последовательно становится ясно
следующее. В первой версии обвинительного заключения (Том 3, л.д.86-107)
этого абзаца вообще нет. Появляется он там только после того, как через полгода
заводится новое уголовное дело по ч. 2 ст. 354.1 УК РФ. И точно также как в
обвинении по ч. 2 в списке доказательств паровозиком добавляется экспертиза,
проводимая ранее по ч. 4, не имеющая на самом деле никакого отношения к
обвинению по ч. 2; точно также паровозиком в теперь уже в ч. 4 добавляется это
абзац с апеллированием к ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995 №80-ФЗ,
нарушение которого не доказано никакими материалами дела, ибо для
установления нарушений ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995 №80-ФЗ
никакой судебной ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКОЙ психолого-лингвистической
экспертизы НЕ ПРОВОДИЛОСЬ!

А если бы даже и проводилась, то следствию предстояла бы задача
установления причинно-следственной связи и доказывания того факта,
что нарушение ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995№80-ФЗ
явилось оскорблением памяти защитников Отечества либо унижением
чести и достоинства ветерана Великой Отечественной войны, ИБО
НИКАКОЙ юридической, правовой связи между ст. 6.1 федерального
закона от 19.05.1995№80-ФЗ и ч. 4 ст. 354.1 УК РФ просто НЕ
СУЩЕСТВУЕТ!

А как следствие, даже предполагаемое нарушение ст. 6.1 федерального
закона от 19.05.1995№80-ФЗ не несёт и не может повлечь за собой
ответственности по любой из частей ст. 354.1 УК РФ! 



Руководствуясь ст. 14, 15, 73, 86, 87, 88 УПК РФ

ПРОШУ:

Приобщить к материалам уголовного:

1) Настоящие письменные показания обвиняемого касательно обвинения его в
нарушении ст. 6.1 федерального закона от 19.05.1995 №80-ФЗ “Об
увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне
1941-1945 годов”.

Дата _________
Веган Христолюб Божий


